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Nedvojbena nuZznost reforme hrvatskog izvanparni¢nog prava nameée potrebu izbora
odgovarajuéeg koncepta kojim Ce se postoje¢i deficiti izvanparni¢nog uredenja otkloniti. U
komparativnom smislu, izvanparni¢no pravo u Hrvatskoj trebalo bi se razvijati na pravnotradicijskim
osnovama zemalja bivSe Jugoslavije i pravcima reforme ostvarenim u zemljama germanskog
pravnog kruga Austrije i Njemacke. Novo uredenje izvanparni¢nog prava u Republici Hrvatskoj
trebalo bi sadrzavati relativno opsezan i detaljan opéi zakonski dio koji bi se odnosio na sve
izvanparni¢ne postupke, izuzev onih koji su uredeni posebnim zakonima. Osnovne ideje novog
uredenja su primjena dvaju kriterija razgranicenja parni¢nog i izvanparni¢nog postupka — legalnog
kriterija i1 kriterija pravne prirode spora, kao pomo¢nog, dopunskog kriterija uz supsidijarnu
primjenu pravila parni¢nog prava. Izvanparnicna jurisdikcija bi s obzirom na svoju pravnu narav
omogucavala uklju¢ivanje javnih biljeznika i sudskih savjetnika u samostalno rjeSavanje pojedinih
izvanparni¢nih stvari. Posebno se upozorava na moguce nacine rje$avanja sporova o ¢injenicama i
pravu, kojima bi se u hrvatsko izvanparni¢no pravo trebale unijeti neke inovacije. Tako bi sudovima
trebalo omoguciti da izvanparnicni postupak, u slu¢aju spora o ¢injenicama obustave i nastave kao
parnicni postupak, uz uputu strankama da svoj inicijalni podnesak usklade s pravilima parni¢nog
postupka. Sto se posebnog zakonskog dijela nesluzbenog nacrta ZIVP-a ti¢e, postoji dvojba o tome
koje bi on sve postupke trebao obuhvatiti. lako ne postoji suglasnost o tome bi li se stvarnopravni
izvanparni¢ni postupci (uredenje meda, nuzni prolaz i razvrgnuée suvlasnistva) trebali urediti ZIVP-
om ili ZV-om, postoji nuznost da se oni procesnopravno urede jer je njihovo dosadaSnje uredenje u
procesnopravnom smislu manjkavo.

Kljucne rijeci: reforma izvanparnicnog prava, izvanparnicno pravo, javni

biljeZnik, sudski savjetnik, spor o ¢injenicama i o pravu,
stvarnopravni izvanparnicni postupci

1. UVOD

Reforma hrvatskog izvanparni¢nog prava vec dulje vrijeme je pravno-politicka
nuznost.' Razlozi tome su brojni — zastarjelost i neprimjenjivost osnovnih pravnih

Opsirnije vidi Maganié, Aleksandra, Nuznost reforme hrvatskog izvanparniénog prava, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 27, br. 1, 2006, str. 465-497.
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izvora,” odnosno njihova nedostatnost s jedne i pravna Sarolikost i neuskladenost
s druge strane, ne osiguravaju pozeljnu razinu pravne uredenosti. Takvo stanje
stvari omogucava da Cesto vrlo neujednaCena sudska praksa postane klju¢nim
izvorom izvanparni¢nog prava. S obzirom na to da sudska praksa nije formalni
izvor prava, ve¢ djeluje samo snagom svoje uvjerljivosti, s aspekta primjene
pravila ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda’
postojece je stanje u Republici Hrvatskoj i s toga aspekta neodrzivo.* Pravni nered
koji postoji u izvanparni¢nom pravu teSko se moze usporediti s bilo kojim drugim
pravnim podrucjem, stoga bi trebalo oc¢ekivati odredene zakonodavne aktivnosti u
pravcu uskladivanja i poboljSanja normativnog stanja. U prilog realnih ocekivanja
reforme izvanparni¢nog prava je i osnivanje radne skupine za izradu Zakona o
izvanparni¢nom postupku’® i nedavna objava Nacrta prijedloga iskaza o procjeni
ucinaka propisa za Nacrt prijedloga Zakona o izvanparni¢nom postupku.® U
trenutku izrade ovoga rada posao radne skupine na izradi Nacrta prijedloga
Zakona o izvanparnicnom postupku’ priblizavao se kraju, iako su postojale
odredene konceptualne dvojbe (osobito one koje se ticu posebnih izvanparni¢nih
postupaka i potrebe da se one (ne)obuhvate tekstom Nacrta prijedloga Zakona),
za koje, u trenutku pisanja ovoga rada, jo$ nije potpuno izvjesno na koji nacin ce
biti rijeSene. Naravno, to nije zapreka da se iznesu argumenti i protuargumenti
kojima su se razli¢iti strukturalni pristupi opravdavali. Stoga je zadatak ovog
rada prikazati pravce reforme izvanparni¢nog prava u Hrvatskoj — ciljeve koji
se reformom Zele postici, osnovne ideje opleg dijela Nacrta prijedloga ZIVP i
ukratko prezentirati posebne izvanparni¢ne postupke koje bi zakonski prijedlog
trebao uredivati.

2 Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju od 26. srpnja 1934. (Sluzbene
novine 175), u daljnjem tekstu: ZVP 34, u Hrvatskoj se primjenjuje temeljem Zakona o na¢inu primjene
pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine (Narodne novine 73/91), u daljnjem tekstu ZNPPP.

* Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, MU 18/97,

6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10), u daljnjem tekstu: EK.

4 Austrijski je zakonodavac je u obrazlozenju Zakona o izvanparni¢nom postupku (Bundesgesetz
iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufer Streitsachen - Aulerstreitgesetz, BGBI 1
2003/111), u daljnjem tekstu: AuBBStrG 2003, istaknuo da je jedna od zadaca zakona otklanjanje dualizma
siromasne zakonske osnove i bogate sudske prakse koja se pokazala kao mo¢no oruzje u borbi za o¢uvanje
osnovnih postupovnih principa. Zbog toga je najvisi austrijski sud (Oberste Gerichtshof) odbio izvrsiti
ocjenu dokaza neposredno izvedenih u prvom stupnju, zbog toga §to nije provedena rasprava u povodu
izjavljenog rekursa, iako tadasnji zakon nije propisivao raspravu u povodu rekursa i odgovor na rekurs.
Langer, Hans, AuBerstreitgesetz 2003, NWV, Wien, 2004., str. 12.

> Radnu skupinu za izradu Zakona o izvanparniénom postupku Ministarstvo pravosuda osnovalo je
8. prosinca 2014.

® Nacrt prijedloga iskaza o procjeni u¢inaka propisa za Nacrt prijedloga Zakona o izvanparni¢nom
postupku objavljen je u lipnju 2015., https:/esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=1423 od
29. kolovoza 2015., u daljnjem tekstu: Nacrt.

7 U daljnjem tekstu: Nacrt prijedloga ZIVP. Rije¢ je za sada jo$ uvijek o nesluzbenoj varijanti Nacrta
prijedloga ZIVP-a koji nije objavljen, ali je dostavljen ¢lanovima radne skupine.
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2. PROCJENA UCINAKA PROPISA ZA NACRT PRIJEDLOGA
ZAKONA O IZVANPARNICNOM POSTUPKU

Nacrt prijedloga iskaza o procjeni uc¢inaka propisa za Nacrt prijedloga Zakona
o izvanparni¢nom postupku koji je Ministarstvo pravosuda objavilo u lipnju 2015.
na stranicama e-savjetovanja hrvatske vlade, u kratkim crtama iznosi osnovne
probleme hrvatskog izvanparnicnog prava i ciljeve koji se reformom Zzele
ostvariti. Pored toga, ponudene su opcije kojima bi se reforma izvanparni¢nog
prava u Hrvatskoj mogla provesti te je izvrSena usporedba koristi i troSkova koji
bi izborom pojedine opcije mogli nastati, u svrhu odabira najboljeg rjesenja i
postizanja najpovoljnijih u€inaka. Zbog toga ¢emo u nesto Sirem smislu no Sto je
ta problematika sadrzana u Nacrtu prezentirati zaSto je reforma izvanparni¢nog
prava nuzna i naznaciti polazi$ne osnove za donosenje Zakona o izvanparnicnom
postupku.

2.1. Zasto je reforma izvanparni¢nog prava u Hrvatskoj nuzna?

Prije svega, u normativnom smislu jo$ uvijek se primjenjuju pravila ZVP-a 34,
ali i niz drugih zakona kojima je izvanparni¢na materija tek parcijalno uredena.®
Osnovni problemi izvanparni¢nog postupovnog prava proizlaze iz nedostatnih i
dana$njem vremenu neodgovarajucih odredbi opéeg dijela izvanparni¢nog prava,’
s jedne strane i supsidijarne primjene pravila Zakona o parni¢nom postupku,'® !!' s
druge strane. Tako je tzv. ZPP-izacija izvanparni¢nog prava u Hrvatskoj'* odigrala
vaznu ulogu u popunjavanju pravnih praznina kojih je u toj postupovnoj domeni
pregrst, ¢ak i anticipirala u pojedinim izvanparni¢nim rje$enjima u odnosu na
kasnije reforme austrijskog i njemackog izvanparni¢nog prava,'® ona je udaljila

8 Neki od vaznijih zakona kojima se ureduje izvanparni¢no pravo Zakon o nasljedivanju (Narodne
novine 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15), u daljnjem tekstu: ZN, Obiteljski zakon (Narodne novine
116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 5/15), u daljnjem tekstu: ObZ, Zakon o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama (Narodne novine 76/14), u daljnjem tekstu: ZZODS, Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, 68/98, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14), u daljnjem tekstu: ZV, Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13), u daljnjem tekstu: ZTD,
Zakon o sudskom registru (Narodne novine 1/95, 57/96, 45/99, 54/05, 40/07,91/10, 90/11, 148/13, 93/14),
u daljnjem tekstu: ZSR.

 Osim $to su zastarjele, odredbe opéeg dijela ZVP-a 34 su vrlo oskudne i sadrze svega 21 paragraf.

10 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07—
odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13), u daljnjem tekstu: ZPP.

" Na supsidijarnu primjenu pravila parni¢nog procesnog prava ZVP 34 upuéuje u § 21 st. 1.

12 Izraz ZPP-izacija izvanparni¢nog procesnog prava upotrebljavamo u kontekstu udestale
supsidijarne primjene pravila parni¢nog procesnog prava u izvanparni¢nom postupku, koje zbog takvog
stanja zadrzava brojne znacajke parni¢nog procesnog prava.

13 Tako se ve¢ prema Zakonu o nasljedivanju Jugoslavije (Sluzbeni list FNRJ 20/55), u daljnjem
tekstu: ZN 55, i drugim propisima koji su u Hrvatskoj doneseni nakon toga, prihvatio naziv rjesenje za
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izvanparni¢no postupovno pravo od njegove biti i obiljeZja, znatno drugacijih
od parni¢nog procesnog prava. Pored toga, poseban problem je opla pravna
nesigurnost koja je nastala zbog toga §to je sudska praksa preuzela ulogu korektiva
neadekvatnih pravila ZVP-a 34, pri tom Cesto s razlicitim stajaliStima.

Dakle, Hrvatskoj treba moderan Zakon o izvanparnicnom postupku koji ¢e
strankama omoguciti sudjelovanje u izvanparni¢nom postupku postujuci osnovne
postulate pravicnog sudenja, a sudovima jasan zakonski okvir za postupanje.
Supsidijarna primjena pravila ZPP-a je poZeljna, ali samo kao dopunski izvor
prava u svim slu€ajevima kada nije opravdano postojanje razlicitih rjeSenja
izmedu parnicne i izvanparnicne procedure. Preciznije uredenje zahtijevalo bi
da sam Zakon o izvanparni¢nom postupku upucuje na primjenu odgovarajucih
pravila parni¢nog postupka.

2.2. Moguce opcije

Moguce opcije koje Nacrt sadrzi razliCita su nenormativna i normativna
rjeSenja. Dva su nenormativna rjeSenja — nepoduzimanje nicega (zadrzavanje
postojeceg stanja stvari) ili izrada upute/vodica kojima bi se gradanima trebalo
omoguciti snalazenje u mnogobrojnim i Cesto neuskladenim propisima koji
ureduju izvanparni¢no (materijalno i postupovno) pravo. Prva opcija prema
kojoj bi se zadrzao status quo nije dobro rjeSenje — ona bi ostavljala nerijeSene
nagomilane probleme u domeni izvanparni¢nog prava. StoviSe, time Sto sudska
praksa zamjenjuje adekvatne pravne izvore kr$i se ¢l. 6. EK-a, a Hrvatska se izlaze
opasnosti da se pred Europskim sudom za ljudska prava pokrenu postupci radi
otklanjanja tih povreda. Pri odabiru posljednje opcije upozorava se na moguce
propuste upute/vodi¢a koji bi mogli nastati zbog nepreglednosti i Sarolikosti
izvanparni¢ne materije. Dakle, iako bi vodi¢ trebao gradanima pojednostaviti
pristup sudu u izvanparni¢nom postupku, istovremeno bi postojala opasnost da se
taj zadatak neCe moci kvalitetno i svrhovito obaviti.

Dvije su normativne opcije. Prema jednoj materiju izvanparni¢nog prava treba
urediti posebnim propisima koji ureduju postupke koji se vode prema pravilima
izvanparni¢nog postupka. Druga opcija predvida izradu novog propisa - Zakona
0 izvanparnicnom postupku. Buduci da bi posebno uredenje izvanparni¢nih
postupaka u okviru zasebnih materijalnopravno-postupovnih zakona (ObZ, ZV,
ZTD) iziskivalo dugotrajnu i moguce neuskladenu normativnu intervenciju,
Ministarstvo pravosuda zauzelo je stav da ova opcija ne bi bila prihvatljiva i ne

odluke u izvanparnicnom postupku i prije reformi austrijskog i njemackog izvanparni¢nog procesnog
prava. Opsirnije vidi Maganié¢, Aleksandra, Opée institucije izvanparniénog procesno prava (komparativna
analiza hrvatskog, austrijskog i njemackog izvanparni¢nog procesnog prava), doktorska disertacija, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008.
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bi dovela do zadovoljavajucih rjeSenja. Nacrt u prilog prihva¢anja normativnog
rjeSenja prema kojem treba izraditi samostalan i cjelovit propis - Zakon o
izvanparni¢nom postupku isti¢e da su troSkovi minimalni jer nije nuZna uspostava
novih institucionalnih okvira. Osim toga, donoSenje jedinstvenog zakonskog akta
trebalo bi omoguciti modernizaciju izvanparni¢nog postupka, olakSati gradanima
pristup sudovima, osigurati kvalitetnu i transparentnu pravnu zastitu te eliminirati
pravnu nesigurnost.

2.3. PolaziSne osnove za donoSenje Zakona o izvanparni¢cnom postupku

PolaziSne osnove za donoSenje Zakona o izvanparnicnom postupku u
Hrvatskoj u komparativnom smislu bile su pravnotradicijski bliska rjeSenja
zemalja s podrucja bivse Jugoslavije (Slovenija, Bosna i Hercegovina, Srbija) i
rjeSenja zemalja germanskog pravnog kruga, osobito nakon provedene reforme
izvanparni¢nog prava Austrije'* i Njemacke."” Cilj navedenih reformi bio je
otklanjanja odredenih problema koji su se u primjeni izvanparni¢nog prava
pojavili - zastarjelih’® i nedovoljno opcih odredbi izvanparni¢nog prava,'”
odredenja pojma stranke ili sudionika, razlikovanja posebnih odredbi za oficiozne
i dispozicijske izvanparni¢ne postupke. Promjena pristupa prema izvanparnicnom
pravu kao pastorku zakonodavca'® potaknula je detaljniji pristup primjeni nacela
adekvatnih za izvanparni¢nu proceduru. Tu se prije svega misli na neSto drugaciji
pristup prema primjeni istraznog nacela u izvanparnicnom postupku i nametanju
odredenih obveza strankama na suradnju (Mitwirkungspflicht). Otklonjene su i
dvojbe koje su postojale u odnosu na primjenjivost pojedinih pravnih lijekova u
izvanparni¢nom postupku.

U skladu s tim, jedan od ciljeva koji se namjeravaju posti¢i donosenjem Zakona
o izvanparni¢nom postupku u Hrvatskoj trebao bi biti integriranje razvojnih
tendencija austrijskog i njemackog izvanparni¢nog sustava, ostvarenih nakon
provedene reforme izvanparni¢nog prava. Zbog toga bi bilo neophodno znatno

4 U Austriji je reforma izvanparni¢nog prava provedena dono$enjem zakona o izvanparni¢nom

postupku - AuBBStrG-a 13. studenog 2003. Zakon je 1. sijecnja 2005. stupio na snagu.

1> Njemacka je 17. prosinca 2008. donijela Zakon u postupku u obiteljskim i izvanparni¢nim stvarima
(Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
BGBI I S 2586, 2587), u daljnjem tekstu: FamFG. Zakon je 1. rujna 2009. stupio na snagu.

16 U Austriji je prije reforme izvanparni¢nog prava na snazi bio Zakon o izvanparni¢nom postupku
(Gesetz tiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBler Streitsachen, RGBI 1854/208),
u daljnjem tekstu AulBStrG 1854, koji je donesen 1854. godine. U Njemackoj se primjenjivao Zakon
o izvanparni¢nom postupku (Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, RGBI I
771), u daljnjem tekstu: FGG, koji je donesen 1898. godine.

17 AuBStrG je imao svega 19 paragrafa, a FGG 34 paragrafa koji su uredivali opée odredbe zajednicke
svim izvanparni¢nim postupcima.

" Njem. Stiefkind des Gesetzgebers, Rechberger, Walter H., AuBlerstreitgesetz, Kommentar, Verlag
Osterreich, Wien, 2013., Einleitung, XXXV.
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prosiriti zakonski dio kojim se ureduju opée odredbe izvanparni¢nog postupka,
koje bi se trebale primjenjivati u svim izvanparni¢nim postupcima, osim u onima
u kojima je posebnim zakonom nesto drugo predvideno. Na taj nacin postigla bi
se ujednacenost postupanja i doprinijelo pravnoj sigurnosti s jedne strane, ali i
dopustilo nuzno odstupanje u nekim posebnim zakonskim pravilima kako bi se
zadovoljili kriteriji izvanparnicne razlicitosti, s druge strane.

3. OPCI DIO ZAKONA O IZVANPARNICNOM POSTUPKU

Nagli porast opsega opceg dijela Nacrta prijedloga ZIVP-a koji obuhvaca ¢ak
sedamdesetak zakonskih odredbi rezultat je nekoliko razvojnih tendencija. Prije
svega, op¢i dio Nacrta prijedloga ZIVP-a najvecim se dijelom temelji na rjeSenjima
austrijskog AuB3StrG-a, koji je kao i njegov njemacki pandan FamFG, opseZno
uredio srediSnje probleme izvanparni¢nog prava op¢im zakonskim odredbama.
Ove su odredbe trebale posluziti kao univerzalna rjeSenja za sve izvanparnicne
postupke. Imajuci u vidu silnu razli¢itost izvanparni¢nih postupaka, ¢ini se da je
upravo ovaj zadatak u izradi zakona bio najveci izazov.

Osim komparativnih izvora, na povectanje broja zakonskih odredbi opceg
zakonskog dijela utjecala je promjena koncepta — pristupa strankama i sudionicima
u izvanparni¢nom postupku u okviru kojih se osobito istice potreba za njihovim
aktivnim sudjelovanjem, istovremeno i preuzimanjem odgovornosti za konacni
rezultat. Zbog toga, odredbe opceg zakonskog dijela viSe prostora predvidaju za
postupovna prava stranaka u izvanparni¢nom postupku, posebno vodeci ratuna o
tome radi li se o oficijelnim ili dispozicijskim izvanparni¢nim postupcima.

Paralelno s tim, razvija se spoznaja o vaznosti izvanparni¢ne procedure kao
drugog pola gradanskih sudskih postupaka. U prilog tome je znaCajno proSirenje
izvanparnicne jurisdikcije ne samo u zemljama germanskog pravnog kruga, vec¢
1 u Hrvatskoj. Promatrajuci pak ovu tendenciju, osobito u Hrvatskoj, optere¢enoj
problemima neuredenosti izvanparnicnog prava, nije jasno zaSto zakonodavac sve
veci broj sudskih gradanskih postupaka usmjerava u izvanparni¢nu proceduru,
iako nema adekvatnih normativnih rjeSenja. Smatramo da se razlozi za takvo
postupanje kriju u pravnoj prirodi izvanparni¢nog postupka kao manje formalnom,
potencijalno regulacijskom i moguce poZeljnijem modela za uredenje pojedinih,
osobito sloZenih viSestranackih gradanskopravnih odnosa (obitelj, suvlasnicka ili
nasljednicka zajednica).

Pridodamo li navedenim tendencijama normativne potrebe za jasnim zakonskim
tekstom i detaljnim uredenjem pitanja odnosa parni¢nog i izvanparni¢nog
postupka, opceg zakonskog dijela i posebnih izvanparni¢nih postupaka kao i tijela
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koja u dono$enju odluka u izvanparni¢nom postupku sudjeluju, znatno povecanje
zakonskih odredbi dobiva sve jasnije konture. Kako nam sadrzajna ograni¢enost
ovoga teksta ne omogucava da iznesemo sva rjeSenja oplih zakonskih odredbi,
zadrZat cemo se na prezentiraju samo nekih osnovnih ideja i pojedinih odredbi.

3.1. Podrucje primjene

Nacrt prijedloga ZIVP-a propisuje da ¢e se odredbe zakona primjenjivati na
sve izvanparnicne stvari koje su njime uredene (Cl. 1. st. 1.). Pored toga, opce
odredbe zakona primjenjivat ¢e se i na izvanparnicne postupke koji su uredeni
drugim zakonima, osim ako tim zakonima o pitanjima koja su njime uredena
nije $to drugo predvideno (¢l. 1. st. 2. Nacrta prijedloga ZIVP). U skladu s tim,
prihvacen je legalni kriterij kao osnova za odlucivanje o gradanskopravnoj stvari
u izvanparni¢nom postupku. Naime, u izvanparni¢cnom postupku ¢e se odlucivati
o onim stvarima koje je zakonodavac zakonom odredio kao izvanparni¢ne bilo da
su one sadrzane u posebnom dijelu Zakona o izvanparni¢nom postupku ili nekom
drugom posebnom zakonu, u kojem je propisano da Ce se o toj stvari rjeSavati u
izvanparni¢nom postupku. Medutim, Sto u slucaju da izrijekom nije odredeno u
kojoj Ce se vrsti sudskog postupka o nekoj gradanskoj stvari odlucivati? Nacrt
prijedloga ZIVP-a sadrzi i pomoc¢ni kriterij, kriterij pravne prirode spora, prema
kojem ¢e se u izvanparnicnom postupku rjeSavati i nesporne gradanskopravne
stvari koje su u nadleznosti sudova za koje nije izrijekom odredeno da Ce se
rjeSavati po pravilima nekog drugog postupka (¢l. 1. st. 3.). lako je za ovaj kriterij
klju¢no da je rije¢ o nespornoj gradanskoj stvari, moraju biti ispunjene posebne
dopunske pretpostavke da je rije€ o stvari koja je u nadleznosti sudova, te da za
njezino rjeSavanje izrijekom nije propisana vrsta postupka u kojem ¢e se o toj
stvari odluCivati. Sporne gradanske stvari za koje izrijekom nije propisan postupak
u kojem Ce se o njima odlucivati, rjeSavat Ce se u parni¢nom postupku temeljem
odredbe ¢l. 1. ZPP-a."”

Pravila o podru¢ju primjene Zakona o izvanparni¢nom postupku odredena
na ovaj naCin nuzno bi utjecala i na napuStanje teorijskog stava prema kojem
je parni¢ni postupak redovan put pravne zaStite, dakle presumirana metoda
rjeSavanja gradanskih stvari.”® Umjesto toga, prema Nacrtu prijedloga ZIVP-a u

19" Zakonom o parni¢nom postupku propisuju se pravila postupka na temelju kojih sud raspravlja
i odlucuje o sporovima o osnovnim pravima i obvezama Covjeka i gradanina, o osobnim i obiteljskim
odnosima gradana te u radnim, trgovackim, imovinskim i drugim gradanskopravnim sporovima, ako
zakonom nije za neke od tih sporova odredeno da u njima sud rjesava po pravilima kojega drugog
postupka (Cl. 1.).

2 Prema tom stajali$tu parni¢na metoda postupanja je primarna i u pravilu presumirana u odnosu
na ostale procesne metode koje primjenjuju drzavni sudovi u gradanskopravnim sporovima. Medutim,
istaknuto je da se parni¢ni postupak primjenjuje i kad zakon kojim se odredena gradanskopravna materija
ureduje o tome nista ne odreduje, odnosno da ¢e se neka izvanparni¢na procesna metoda primjenjivati
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slu¢aju da zakonom izrijekom nije odredeno u kojoj vrsti postupka ¢e se o toj stvari
raspravljati, najprije e se morati odlu€iti o pravnoj prirodi gradanskopravne stvari,
pa tek u slucaju da ona nije nesporna, primijeniti pravila parni¢nog postupka.

U komparativnhom smislu sli¢na su rjeSenja pravnotradicijskih bliskih zemalja
s podrucja bivse Jugoslavije. Tako Zakon o vanparnicnom postupku Srbije?!
takoder propisuje dva kriterija za prosudivanje o kojim Ce se gradanskim stvarima
odluCivati u izvanparnicnom postupku. Prema kriteriju zakonskog razgranicenja
pravila izvanparni¢nog postupka primjenjuju u osobnim, obiteljskim, imovinskim
1 drugim stvarima za koje je zakonom odredeno da se rjeSavaju u izvanparnicnom
postupku (Cl. 1. st. 1. ZVP Srbije). Pod utjecajem teorije spora za razgranicenje
parni¢nog i izvanparni¢nog postupka odredeno je da se pravila izvanparni¢nog
postupka primjenjuju i u drugim pravnim stvarima iz sudske nadleZnosti za koje
zakonom nije izrijekom odredeno da se rjeSavaju u izvanparni¢nom postupku, ako
se ne odnose na zaStitu povrijedenog ili ugroZenog prva niti se zbog sudionika
u postupku mogu primijeniti odredbe Zakona o parni¢nom postupku (¢l. 1. st.
2. ZVP Srbije). Stoga, da bi se vodio izvanparni¢ni postupak kada to zakonom
nije izrijekom predvideno potrebno je da su kumulativno ispunjene sljedece
pretpostavke:

a) za pravnu stvar treba biti nadleZzan sud, odnosno mjerodavna pravila o
sudskoj nadleZznosti,

b) pokretanju postupka ne smije prethoditi povreda ili ugrozavanje
subjektivnog prava tj. ne smije postojati aktualni spor izmedu sudionika pravnog
odnosa,

¢) nemoguénost vodenja parni¢nog postupka mora proizlaziti iz odredenih
karakteristika sudionika u postupku. Iako ovaj posljednji uvjet nije sasvim jasan,
u teoriji se on tumaci na nacin da je nemoguce ostvariti dvostranacku konstrukciju
postupka.

O tome jesu li ove pretpostavke ispunjene, odlucuje sud pred kojim je postupak
pokrenut.? Sli¢no je rjeSenje Zakona o vanparni¢nom postupku Federacije Bosne

damo kad to poseban zakon izricito odreduje. Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno
pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 3.

2l Zakon o vanparni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik SRS 25/82 i 48/88, Sluzbeni glasnik RS 46/95,
18/05, 85/12, 45/13, 55/14, 6/15), u daljnjem tekstu: ZVP Srbije.

2 Poznié, Borivoje; Raki¢ Vodinelié, Vesna, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija,

Beograd, 2010., str. 572.
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i Hercegovine® i slovenskog Zakona o izvanparni¢cnom postupku.?* Usporedba
prezentiranih rjeSenja upucuje na zakljucak kako je postojanje legalnog i
pomocnog kriterija u razgrani¢enju procesnih metoda koje ¢e se u konkretnoj
gradanskopravnoj stvari primijeniti specificum zemalja bivSe Jugoslavije.

AuBStrG u § 1. st. 2. i FamFG u § 1. propisujuci podrucje primjene zakona
odreduju da Ce se pravila izvanparnicnog postupka primjenjivati kada je to
odredeno zakonom, dakle primjenjuju se legalni kriterij. Unato¢ tome, u
austrijskoj procesnopravnoj teoriji izrazen je stav da upucivanje na izvanparnicni
postupak ne mora biti izrijekom odredeno zakonom, odnosno da ¢e dovoljno
biti nedvojbeno upucivanje koje proizlazi iz zahtjeva koji se ostvaruje. Prema
sudskoj praksi izvanparnicni postupak e se primijeniti i u slucaju kada ne postoji
zakonsko odredenje, ako to proizlazi iz pravne prirode zahtjeva koji se ostvaruje i
pravnog odnosa koji je nastao izmedu podnositelja zahtjeva i suda.

3.2. Tijela koja donose odluke

3.2.1. Javni biljeZnici

Nacrt prijedloga ZIVP-a kao tijela koja rjeSavaju izvanparnicne stvari odreduje
sudove i javne biljeznike.”* Dosadasnjim sudjelovanjem javnih biljeznika kao
povjerenika sudova u ostavinskom postupku u Hrvatskoj*’ ostvarili su se dobri

2 Zakon o vanparni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (SluZzbene novine FBIH 2/98,
39/04, 73/05), u daljnjem tekstu: ZVP FBiH. Podru¢je primjene zakona propisano je ¢l. 1. koji pored
legalnog kriterija propisuje i dopunski kriterij, koji se primjenjuje ako za neku pravnu stvar iz sudske
nadleznosti nije izrijekom propisano da se rjeSava u izvanparni¢nom postupku, a ne odnosi se na zastitu
povrijedenog ili ugrozenog prava, niti se zbog karaktera pravne stvari ili svojstva stranke u postupku mogu
primijeniti odredbe zakona kojim je ureden parnicni postupak. Ovaj kriterij je odreden nesto Sire u odnosu
na ZVP-a Srbije, jer u jednoj od posebnih pretpostavki za rjesavanje pravne stvari u izvanparni¢nom
postupku propisuje vise mogucih opcija. Tako za razliku od ZVP-a Srbije koji kao jednu od pretpostavki
koja mora biti ispunjena kumulativno s drugim zakonom propisanim pretpostavkama predvida da se zbog
svojstva stranaka (sudionika) ne mogu primijeniti pravila parni¢nog postupka, ZVP FBiH propisuje da
¢e ta pretpostavka biti ispunjena opcionalno ili ako se zbog karaktera pravne stvari ne mogu primijeniti
pravila parni¢nog postupka.

24 Zakon o nepravdnem postopku (Uradni list SRS 30/86, 20/88, Uradni list RS 87/02, 131/03,
77/08), u daljnjem tekstu: ZNP Slovenije. Ovo zakonsko rjeSenje pored legalnog kriterija propisuje kriterij
pravne prirode spora. Tako se odredbe toga zakona primjenjuju u drugim stvarima, koje rjesavaju redovni
sudovi, za koje zakonom nije izrijekom odredeno da se rjesavaju u izvanparnicnom postupku, ako ih zbog
njihove pravne prirode nije moguce rjesavati u nekom drugom postupku (¢l. 1. st. 2. ZNP Slovenije).

2 Rechberger, op. cit. (bilj. 18), str. 5.

2 Zakon utvrduje pravila postupka na temelju kojih sud i, kad je to ovim ili drugim zakonom
propisano, javni biljeznik rjeSavaju izvanparni¢ne stvari (Cl. 1. st. 1. Nacrta prijedloga ZIVP-a).

27 Od stupanja na snagu ZN-a 2003. javni biljeznici kao povjerenici sudova provode radnje i donose
odluke u ostavinskom postupku sukladno odluci suda o povjeravanju i odredbama Zakona (¢l. 241. st. 1.

ZN).
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rezultati, kojima se znaCajno utjecalo na rastereenje sudova® kao i brzu pravnu
zaStitu koja se gradanima u toj domeni pruza.

Cini se da su postizanja ostvarena u hrvatskoj praksi utjecala na prihvacanje
ovoga koncepta u nekim zemljama okruzenja. U Bosni i Hercegovini nedavno je
donesen Zakon o nasljedivanju® kojim su tre¢im zakonskim dijelom propisane

odredbe o sudjelovanju notara kao sudskih povjerenika u ostavinskom postupku.*
31

Gotovo istovremeno, u Srbiji su donesene izmjene Zakona o vanparni¢nom
postupku®? kojima je odredbom ¢lanka 30.a st. 1. propisano da sud moZze javnom
biljezniku povjeriti provedbu (izvanparni¢nih) postupaka za koje je po zakonu
nadlezan i provodenje pojedinih izvanparni¢nih radnji pod uvjetima koji su
propisani zakonom. Ipak, sud ne moZe povjeriti javhom biljezniku provedbu
postupaka u statusnim i obiteljskim stvarima, provedbu postupaka za odredivanje
naknade za izvlaStenu nekretninu, vodenje javnih knjiga i registara za koje
je zakonom predvideno da ih vodi sud, sastavljanje isprava za koje je ovim ili
posebnim zakonom predvidena iskljuciva nadleznost suda i provedbu postupaka
za raspravljanje ostavine kada je za nasljedivanje mjerodavno pravo strane
drzave (¢l. 30.a st. 2. ZVP-a Srbije). Odredbe o sudjelovanju javnih biljeznika
u izvanparni¢cnom postupku kao povjerenika sudova trebale su stupiti na snagu
pocetkom primjene Zakona o javnom biljeZznistvu.>

U doktrini hrvatskog procesnog prava, ponukano dobrim iskustvima
javnobiljeZnicke prakse u ostavinskom postupku, izrazeno je stajaliSte o potrebi
prijenosa poslova iz tzv.,,nesporne‘ izvanparnic¢ne jurisdikcije u kojoj javni interes
ne bi bio previse naglasen na javne biljeznike. Radilo bi se o poslovima s izrazitom
dispozitivnom komponentom koju bi stranke mogle urediti sporazumom.* Cini se
da je slican koncept primijenjen u srpskom ZVP-u koji je sudovima omogucio
da izvrSe prijenos predmeta izvanparni¢ne jurisdikcije na javne biljeZnike, osim
u slucajevima koji su zakonom propisani. Time je izvanparni¢na jurisdikcija

2 Opésirnije vidi Kontrec, Damir, Javni biljeznici u Hrvatskoj kao povjerenici sudova u ostavinskom
postupku, Javni biljeznik 32/2010, str. 29-38.

¥ Zakon o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH 80/14), u daljnjem
tekstu: ZN FBiH.

30 (. 262.-268. ZN FBiH. Danom pogetka primjene ZN FBiH prestale su vaziti odredbe &l. 91. do
145. ZVP FBiH (¢l. 276. ZN BiH).
3t U ozujku 2015. donesen je Pravilnik o visini nagrade i naknade troskova notara kao povjerenika
suda u ostavinskom postupku (Sluzbene novine FBiH 23/15).
32 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o vanparni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik RS 55/14).
3 Zakon o javnom beleznistvu (Sluzbeni glasnik RS 31/11, 85/12, 19/13, 55/14, 121/14, 6/15), u
daljnjem tekstu: ZJB Srbije poceo se primjenjivati od 1. rujna 2014. godine (¢l. 182.).
3% Dika, Mihajlo,“Izvanparni¢na“ i koncilijacijska funkcija javnih biljeznika — de lege lata i de lege
ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta, Vol. 59, br. 6, 2009, str. 1153-1177.
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javnih biljeznika u Srbiji postavljena vrlo Siroko i omedena samo negativnom
enumeracijom odredenim poslovima koji se na javne biljeznike ne mogu prenijeti
(arg. ex¢l. 30.a st. 1.1 2. ZVP Srbije). Odluku o prijenosu donosi sudac kojem je
predmet dodijeljen, vodeci se kriterijem svrsishodnosti. Strankama nije ostavljena
mogucénost da utjeCu na odabir tijela koje ¢e donijeti odluku u izvanparni¢cnom
postupku, stoga Zzalba protiv odluke kojom se javnim biljeznicima povjerava
provedba postupka ili pojedinih izvanparni¢nih radnji nije dopustena (¢l. 30.b st.
2. ZVP Srbije).

Nacrt prijedloga ZIVP-a u dijelu kojim se ureduje sudjelovanje javnih
biljeznika u izvanparni¢nom postupku odreduje da se pred javnim biljeZnikom
moZe pokrenuti odredeni izvanparni¢ni postupak, kojeg on moZze voditi i donositi
odluke u njemu, kad je to izrijekom propisano ovim ili posebnim zakonom (€I.
67. st. 1.). Druga je opcija da sud koji je nadlezan voditi izvanparni¢ni postupak
provedbu postupka ili pojedinih izvanparnic¢nih radnji povjeri javnom biljeZniku
(CL. 67. st. 2.).

Razlika je u tome mozZe li se neki izvanparnicni postupak pokrenuti neposredno
pred javnim biljeznikom (ako je to izrijekom propisano ovim ili posebnim
zakonom) ili e se morati pokrenuti pred sudom, koji ¢e odluciti o svrsishodnosti
prijenosa provedbe ili pojedinih izvanparni¢nih radnji na javne biljeZnike. Druga
opcija je sli¢na postojeCem srpskom rjeSenju. Prema toj opciji put izvanparni¢nog
predmeta uvijek je sud, a javni biljeznik tek opcionalno, ovisno o odluci suda,
s tim da u slucaju da je javnom biljezniku povjereno rjeSavanje izvanparni¢ne
stvari, on postupa u cijelosti ili poduzima samo pojedine radnje. Medutim, kada
bi trebalo ocekivati da ¢e sud izvrs$iti prijenos? To bi mogli biti predmeti u kojima
nema latentnog spora izmedu stranaka, predmeti u kojima bi postupanje javnih
biljeznika trebalo odgovarati ocekivanjima i volji stranaka.

Prva opcija prema Nacrtu prijedloga ZIVP-a pretpostavlja nadleznost javnih
biljeznika izrijekom odredenu zakonom, pri ¢emu bi se predmet upucivao
neposredno javnom biljezniku, a ne sudu. Ona je vrlo zanimljivo rjeSenje jer bi
u svakom slucaju kojem je zakonom otvorena mogucnost za sudjelovanje javnih
biljeznika u rjeSavanju izvanparnicni stvari, strankama bila dana moguénost, da
one, ako to zele, postupak mogu pokrenuti pred javnim biljeznikom. Time je
strankama dana moguénost odabira u izboru tijela odlu¢ivanja u izvanparni¢nom
postupku, pod uvjetom da je nadleZnost javnih biljeznika za rjeSavanje tih stvari
zakonom izrijekom odredena. Za ocekivati je da bi stranke za angaZziranje javnih
biljeznika u rjeSavanju izvanparnicnih stvari mogle imati odredene razloge — Zelju
da se o toj stvari ne raspravlja pred sudom ili pretpostavku da bi joj u postupku
pred javnim biljeznikom bila brze pruzena pravna zastita. Misljenja smo da bi
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strankama svakako trebalo omoguciti i ovu opciju, koja zbog nespornog karaktera
stvari o kojoj bi javni biljeZnici odlucivali (eventualnog postojanja sporazuma
stranaka) nikako ne bi ugrozila pravozastitne mehanizme koji se u rjeSavanju
gradanskih stvari moraju osigurati. Ionako bi u sluc¢aju spora izmedu stranaka,
odlucivali sudovi.

Kao prikladni postupci u kojima bi javni biljeznici u izvanparni¢noj domeni
mogli sudjelovati prema Nacrtu prijedloga ZIVP-a su javnobiljeznic¢ko osiguranje
dokaza, javnobiljeznicki depoziti, dobrovoljna procjena i prodaja, uredenje odnosa
medu suvlasnicima i razvrgnuce suvlasnicke zajednice.

3.2.2. Sudski savjetnici i ovlasteni referenti

Razli¢ite ovlasti sudskih savjetnika u izvanparni¢cnom postupku prema
Zakonu o sudovima®* ponovno su otvorile raspravu o tome bi li trebalo
zadrzati ograniCenja propisana tim zakonom te bi li sudskim savjetnicima
trebalo omoguéiti samostalno odlu¢ivanje u izvanparni¢énim postupcima koji
oni provode. Naime, kriterij razgrani¢enja prema kojem su ovlasti sudskih
savjetnika u izvanparni¢cnom postupku odredene nije u potpunosti jasan. S jedne
strane, oni su (kao i u drugim vrstama postupka) ovlasteni voditi izvanparni¢ni
postupak i izradivati nacrt odluke (¢I. 110. st. 1. i st. 2. ZS). S druge pak strane,
postupanje sudskih savjetnika u odredenim vrstama izvanparni¢nih predmeta u
potpunosti je iskljuc¢eno. Tako sudski savjetnici ne mogu sudjelovati u postupcima
oduzimanja poslovne sposobnosti, razvrgnuéa suvlasnicke zajednice, uredenja
meda i postupcima prema Obiteljskom zakonu (¢l. 110. st. 4. t. 8.) OCito da je
ogranicenje provedeno primjenom dvaju razliCitih kriterija. Prema jednom,
sudski savjetnici ne bi mogli sudjelovati u statusnim (oduzimanje poslovne
sposobnosti) i obiteljskim predmetima. Prema drugom kriteriju sudski savjetnici
ne bi mogli rjeSavati sporne izvanparni¢ne postupke — uredenje meda i razvrgnuce
suvlasniStva. lako nismo sigurni da bi zadrzavanje bilo kojeg od kriterija iskljucenja
sudskih savjetnika iz rjeSavanja izvanparni¢nih stvari bilo nuzno i svrsishodno,
pokusat ¢emo pretpostaviti zasto je zakonodavac upravo na ovaj nacin ogranicio
izvanparni¢ni jurisdikciju sudskih savjetnika. Isklju¢enje sudskih savjetnika iz
rjeSavanja statusnih i obiteljskih stvari temeljilo bi se vjerojatno na potrebi da
se gradanima u tim osjetljivim predmetima osigura pravo na odluku suca. Drugi
pak kriterij prema kojem bi sudski savjetnici bili iskljuceni iz rjeSavanja spornih
izvanparni¢nih stvari gotovo da nema nikakvog opravdanja, jer sudski savjetnici
u parni¢nom postupku rjeSavaju parni¢ne (sporne) stvari, pa nije jasno zasto to ne
bi bilo moguce u izvanparni¢nom postupku.

35 Zakon o sudovima (Narodne novine 28/13, 33/15, 82/15), u daljnjem tekstu: ZS.
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U prilog ovoj tezi su odredbe ¢l. 16. st. 3. i 4. ZVP FBiH kojima je propisano
da u postupcima proglasenja nestalih osoba umrlim i dokazivanja smrti,
dozvole za zakljuCivanje braka, raspravljanje ostavine, upravljanja i koriStenja
zajedniCkim stvarima, uredenja meda, cuvanja isprava i sudskog depozita, kao
i u drugim postupcima u kojima je to propisano posebnim zakonom, moze
postupati i odlucivati struc¢ni suradnik. U tim postupcima stru¢ni suradnik moze
poduzimati sve radnje za koje je zakonom propisano da ih moze poduzimati
sudac pojedinac.*® U usporedbi s hrvatskim rjeSenjem, koje iskljucuje moguénost
sudjelovanja sudskih savjetnika u pojedinim izvanparni¢nim postupcima, upravo
u nekima od tih postupaka je potpuno samostalno sudjelovanje stru¢nih suradnika
u FBiH zakonom propisano (uredenje meda, upravljanje i koriStenje zajednickim
stvarima, dozvola za zakljucenje braka).

Sudski pomocnici u Srbiji nemaju tako Siroke ovlasti kao sli¢ni sluZbenici
u Hrvatskoj i FBiH. Oni su ovla$teni na poduzimanje samo pojedinih radnji u
izvanparni¢nom postupku, a ne na samostalnu provedbu pojedinih izvanparni¢nih
postupaka. Tako prema odredbi ¢l. 18. st. 3. ZVP-u Srbije pojedine radnje u
izvanparni¢nom postupku moZe poduzimati sudski pomo¢nik, kada je to propisano
ovim ili nekim posebnim zakonom.

U Hrvatskoj neka posebna zakonska rjeSenja propisuju punu samostalnost
sudskih savjetnika. Tako Zakon o zemljinim knjigama®” u ¢l. 109.a st. 1. propisuje
da rjeSenje u zemljiSnoknjiznom postupku donosi ovlaSteni zemljiSnoknjizni
referent, sudski savjetnik i zemljiSnoknjizni sudac. Sudski savjetnik ili ovlaSteni
zemljiSnoknjizni referent donose rjeSenje u povodu prijedloga za upis (Cl.
109. ZZK) i ovlaSteni su provesti sve radnje u posebnim zemljiSnoknjiZnim
postupcima, do donoSenja odluke, ako zakonom nije drugacCije odredeno (Cl.
109.a. st. 2. 1 3. ZZK). Sudac pojedinac ili sudski savjetnik provode i postupak
osnivanja, obnove i dopune zemljiSne knjige, s tim da se pojedine radnje u
tom postupku mogu povjeriti i ovlaStenom zemljiSnoknjiznom referentu prema
odluci predsjednika suda ili osobe koju on na to ovlasti (¢l. 179. st. 6. ZZK).
Sudac pojedinac ili sudski savjetnik vodi raspravu za ispravni postupak i donosi
odluke u tom postupku prema pravilima izvanparni¢nog postupka (191. st. 3.1 4.
Z7K). Sukladno iznesenom, sudski savjetnik, a u odredenim zemljiSnoknjiznim

3% QOvlast struénih suradnika da samostalno rjeSavaju u zakonu propisane izvanparni¢ne postupke
ustanovljena je 2005. godine Zakonom o dopuni Zakona o izvanparni¢nom postupku (Sl. novine FBIH
73/05) kojim je trebalo provesti uskladivanje ZVP-a s odredbama Zakona o sudovima (SI. novine FBiH
38/05), jer je Zakon o sudovima FBiH u ¢l. 43. propisivao da su stru¢ni suradnici ovlaSteni postupati
i odlucivati u izvanparniénim stvarima. Opsirnije vidi Cizmi¢, Jozo,; Taji¢, Haso, Komentar Zakona o
vanparni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Privredna Stampa, Sarajevo, 2011., str. 60.-61.

3 Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07,
152708, 126/10, 55/13, 60/13), u daljnjem tekstu: ZZK.
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postupcima i ovlaSteni zemljiSnoknjizni referent u zemljiSnoknjiZznom postupku
imaju znatno Sire ovlasti i ovlaSteni su samostalno odlucivati.

Prema Zakonu o sudskom registru sudski savjetnik ili ovlasteni registarski
referent u prvom stupnju odlucuju o 1. prijavi i zahtjevu za rezervaciju imena
ili naziva pod kojim subjekt upisa namjerava poslovati i sudjelovati u pravhom
prometu nakon upisa osnivanja, 2. upisu rje$enja o otvaranju postupka predstecajne
nagodbe i rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka svih subjekata upisa, 3. brisanju
nakon zakljucenja steCajnog postupka svih subjekata upisa (¢l. 12. st. 5.). RjeSenje
o upisu provodi se nakon Sto ga registarski sudac, sudski savjetnik ili ovlasteni
registarski referent elektronicki potpise u glavnoj knjizi vodenoj na raCunalu i
vlastoru¢no potpise ispis za glavnu knjigu voden u pisanom obliku, osim ako se
rjeSenjem posebno ne odredi da Ce se rjeSenje provesti tek nakon pravomocnosti
ili ako je zakonom propisano da se upis u registar obavlja po pravomocnosti
rjeSenja (CL. 15,. st. 1. ZSR). Dakle, sudski savjetnik i ovlasteni registarski referent
samostalno odlu€uju u registarskim stvarima.

Dvojba o tome treba li u svim (ili nekim izvanparni¢nim postupcima)
omoguciti potpuno samostalno odlu€ivanje sudskim savjetnicima (eventualno
ovlastenim referentima nadleznim za rjeSavanje izvanparninih stvari odredene
vrste) Nacrtom prijedloga ZVIP-a prevladana je na nacin da su sudski savjetnici i
drugi sudski sluzbenici (npr. samostalni referenti) ovlasteni samostalno odlucivati
u izvanparni¢nim postupcima koje provode kada je to izrijekom propisano
zakonom (Cl. 3. st. 6.).

3.3. Odnos parnic¢nog i izvanparnicnog postupka

Odnos parni¢nog i izvanparnicnog postupka nakon provedenih reformi
izvanparni¢nog prava zemalja germanskog pravnog kruga i neke novije zakonske
intervencije u izvanparni¢no pravo Srbije i Bosne i Hercegovine ukazuju na porast
znacaja izvanparni¢nog postupovnog prava, korigiranja pravne zapuStenosti
tog podrucja i uvjetno receno, njegova izjednacavanja s parni¢nim postupkom.
Novonastalom ravnotezom izmedu tih dvaju procesnih metoda nisu izbrisane
specificne znaCajke svakog postupka ponaosob. Rije€ je i dalje o dva razlicita
sudska postupka u kojima se rjeSavaju gradanske stvari, a njihove razlike proizlaze
iz razliCitosti ciljeva koji se njima Zele ostvariti. Tendencija njihova priblizavanja
ocituje se u primjeni osnovnih postupovnih principa u svim gradanskopravnim
procedurama i ublaZavanju oStrice istraznog i oficioznog nacela. Parni¢ni i
izvanparni¢ni postupak najvecu sli¢nost pokazuju u dispozicijskim spornim
izvanparni¢nim predmetima zbog strukture postupka, pozicije stranaka i primjene
odgovaraju¢ih nacela. Obje procesne metode medusobno se isprepliu, pravila
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parni¢nog postupka supsidijarno se primjenjuju u izvanparni¢cnom postupku,
pokrenuti izvanparnic¢ni postupak sud e, u slucaju da su medu strankama sporne
¢injenice o kojima ovisi neko nasljedno pravo, prekinuti i stranke uputiti na
parnicu (arg. ex €l. 222. 1 223. ZN). Osim toga, Nacrt prijedloga ZIVP-a rjeSava
i problem $to u slucaju kada sud utvrdi da je pokrenuti izvanparni¢ni postupak
trebalo provesti prema pravilima parni¢nog postupka.

3.3.1. Primjena odredbi zakona koji ureduje parnicni postupak

Pravila parni¢nog postupka supsidijarni su pravni izvor u svim izvanparni¢cnim
stvarima, kad god pravila izvanparni¢nog procesnog prava ne ureduju odredeno
procesno pitanje na specifican nacin. Pri tom se pravila parni¢nog procesnog
prava nece uvijek moci doslovno primjenjivati, ve¢ samo na odgovarajuéi nacin,
u skladu s posebnom pravnom prirodom izvanparni¢nog postupka.*® Primjena
pravnih pravila ZVP-a 34 kojom je propisana odgovarajuéa supsidijarna primjena
pravila parni¢nog postupka (§ 21. st. 1.) ostvarila je neke pozitivne u€inke u
izvanparni¢nom postupku u Hrvatskoj jer je uspjela prevladati normativne
deficite zamjenom zastarjelih odredbi izvanparni¢nog postupka odgovaraju¢im
odredbama parni¢nog procesnog prava. Medutim, takva praksa dovela je do
odredenih negativnih uCinaka, to¢nije ZPP-izacije izvanparni¢nog postupka i
gubitka specificnih obiljezja izvanparni¢ne procedure. U trenutku izrade Nacrta
prijedloga ZIVP-a zakonodavac se ponovno nasao pred problemom na koji nacin
propisati primjenu pravila parni¢nog postupka — opom uputom ili konkretnim
odredenjem primjene to¢no odredenih zakonskih odredbi parni¢nog postupka.
Izabran je dvojan put, pa se tko uz opu nacelnu uputu o odgovarajucoj primjeni
odredaba zakona koji ureduje parni¢ni postupak (¢l. 12.) u pojedinim zakonskim
odredbama konkretno upucuje na primjenu odredbi zakona koji ureduje parnicni
postupak (npr. punomocnici stranaka, sastav suda, dostava prijedloga kojim se
pokrece postupak, podnesci, javnost rasprave, iskljuenja javnosti s rasprave i
odrzavanje reda na njoj), ne precizirajuci pri tom o kojim je to¢no zakonskim
odredbama rije¢. Nasuprot tome, ZVP Srbije (¢l. 30. st. 2.) i ZVP FBiH (¢l. 2.
st. 2) te ZNP Slovenije (¢l. 37.) nastavljaju pravnu tradiciju sadrzanu u ZVP-u
34, propisujuéi odgovarajucu primjenu pravila parnicnog postupka opcenito, bez
posebnog specificiranja pojedinih pitanja u ostalim zakonskim odredbama.

AuBStrG ne sadrzi opcu uputu o primjeni pravila parnicnog postupka jer se
time Zeljela naglasiti samostalnost i neovisnost izvanparni¢nog postupka (osobito

¥ Triva, Sinisa;, Dika, Mihajlo, 1zvanparniéno procesno pravo, Pravni fakultet Zagreb, Zagreb,
1982., str. 19.
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primjena ¢l. 6. EK)* kao drugog sudskog spoznajnog postupka u kojem se
odlucuje o gradanskim stvarima. Ipak, AuB3StrG u pojedinim odredbama upucuje
na odgovarajucu primjenu odredbi zakona o parni¢nom postupku,* primjerice u
odredbama o izvanparni¢noj sposobnosti (§ 2.), punomoc¢nicima (§ 6.), pravnoj
pomoci (§ 7.), iskljuCenju javnosti (§ 19.), rokovima (§ 23.), dostavi (§ 24.),
razlozima za prijedlog za ponavljanje postupka (§ 73.). S nomotehnickog aspekta
promatrano prisutna su dva naCina propisivanja primjene pravila parni¢nog
postupka - npr. upucivanje na odgovarajuCu primjenu pravila 6ZPO-a o
punomocnicima ili upuéivanje na primjenu AuBStrG-om to¢no odredenih odredbi
0ZPO-a, kao $to je npr. u slu€aju iskljuCenja javnosti kada je propisano da se
primjenjuju §§ 171. st. 2.1 3., 173., 174. st. 2. i 175. st. 2. 6ZPO.

Op¢i dio FamFG-a ne sadrzi posebnu odredbu koja upucuje na odgovarajucu
primjenu pravila zakona o parnicnom postupku,*’ ve¢ posebno upucuje na
primjenu tocno odredenih odredbi dZPO-a. Tako se npr. u slucaju iskljucenja ili
izuzeca primjenjuju odredbe §§ 41.-49. dZPO (§ 6. FamFG) ili se na izvanparni¢nu
sposobnost primjenjuju odredbe §§ 53.-58. dZPO na odgovaraju¢i nacin (§ 9.
FamFQG).

Specifican odnos pravila parni¢nog i izvanparni¢nog postupka obiljezava
poseban dio FamFG-a, osobito knjiga druga koja ureduje obiteljske stvari.** Zbog
toga $to vec opci zakonski dio u § 1. FamFG upucuje na to da se odredbe ovog
zakona primjenjuju u obiteljskim stvarima, radi se o primarnoj primjeni pravila
FamFG-a u obiteljskim stvarima, a ne (kao $to je to do tada bio slucaj), o primarnoj
primjeni pravila dZPO-a. Ipak, dvoji se o kvaliteti ovog poteza zakonodavca, jer
se smatra da opsezno upucivanje na primjenu pravila dZPO-a u § 113. st. 1. reC.
2. FamFG-a u obiteljskim i spornim obiteljskim stvarima ne dovodi do jasnog
razgrani¢enja pravila parni¢nog i izvanparni¢nog postupka, ve¢ do odredene
postupovne zbrke.*

PokuSamo 1i sumirati prikazana rjeSenja, dolazimo do zakljucka da
izvanparni¢no postupovno pravo zemalja germanskog pravnog kruga nakon
reforme ne upuluje na op€u, generalnu supsidijarnu primjenu pravila parni¢nog

¥ O primjeni konvencijskih na¢ela u izvanparni¢nom postupku opsirnije vidi Maganié, op. cit. (bilj.
13), str. 73-113.

4 Zivilprozessordnung (RGBI 113/1895), u daljnjem tekstu: 6ZPO.

41 Zivilprozessordnung idF Bekanntmachung v 15. 12. 2005, BGBI11 3202 (2006 I S 431) (2007 I S
1781), u daljnjem tekstu: dZPO.

42 Obiteljske stvari su braéne stvari, stvari koje se ti¢u djeteta, podrijetla, posvojenja, stanovanja
bra¢nih drugova i stvari kucanstva, obiteljskog nasilja, izjednaCavanja bra¢nih drugova u socijalnim
davanjima, uzdrzavanja, brac¢ne stecevine i druge obiteljske stvari te stvari koje se ticu registriranog
partnerstva (§ 111 FamFQG).

3 Keidel, Theodor, FAamFG, Kommentar zum Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, C. H. Beck, Miinchen, 2009., str. 984.
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postupka. Time se Zeljela naglasiti samostalnost izvanparni¢ne procedure,
posebnost njezinih rjeSenja, nuzno korigiranih samo upucivanjem na to¢no
odredene odredbe parni¢nog procesnog prava, u slucaju njihova preklapanja s
potrebama izvanparni¢nog postupovnog prava. Nasuprot tome, zemlje s podrucja
bivse Jugoslavije ostaju vjerne principu prema kojem su pravila parni¢nog
procesnog prava trajni supsidijarni ili eventualno primarni izvor prava za
izvanparni¢ni postupak, ovisno o tome je li odredeno pitanje izvorno uredeno
pravilima izvanparni¢nog postupka ili ne. Nacrt ZIVP-a zadrzava dosada$nju
pravnu tradiciju generalnog i opteg upucivanja na pravila parni¢nog procesnog
prava u izvanparni¢nom postupku, korigiranu posebnim upu¢ivanjem na primjenu
zakonskih odredbi ZPP-a kojima su uredeni pojedini procesni instituti.

3.3.2. Spor o cinjenicama i o pravu

Izvanparni¢ni postupci su u pravilu po svojoj pravnoj prirodi nesporni, iako
je sa stajaliSta razliCitih vrsta izvanparni¢nih postupaka* moguée govoriti o
spornim izvanparni¢cnim predmetima. Sporni izvanparni¢ni predmeti su po
svojim karakteristikama vrlo slicni parni¢nim predmetima. Rije¢ je u pravilu o
dispozicijskim izvanparni¢nim postupcima u kojima stranke odreduju sadrZzaj
prijedloga, a sud u njima odlu€uje o pravima ili pravnim odnosima sudionika kao
neutralna instanca, ¢ime sporne izvanparnicne stvari ispunjavaju sve karakteristike
pravosudenja u materijalnom smislu.*

Samo neki sporni postupci izvorno su pripadali izvanparni¢noj jurisdikciji, a u
vecini slucajeva izvrSen je njihov prijenos iz parni¢ne u izvanparnicnu jurisdikciju.
Razloge za ovakav jurisdikcijski prijenos zakonodavac je pronaSao u pruzanju
socijalne zaStite manjinskim pravimapojedinih etaznih vlasnika, vecoj fleksibilnosti
i povoljnijim odredbama o troSkovima postupka. Ponekad su zakonodavca
inspirirali razlozi koncentracije postupka i ubrzanja, kao u slucaju prijenosa
nasljednopravnih sporova u izvanparnicni postupak koji je austrijski zakonodavac

# Velika raznovrsnost izvanparni¢nih postupaka omoguéava njihovu podjelu primjenom razli¢itih

kriterija. Prema njemackoj pravnoj teoriji izvanparni¢ni predmeti mogu se podijeliti na klasi¢ne
izvanparni¢ne predmete (skrbnistvo, ostavinski i registarski predmeti), privatnopravne sporne stvari
(zamjena suglasnosti jednog bracnog druga, uredenje meda, sporovi suvlasnika, otvaranje nuznog prolaza,
sporovi etaznih vlasnika) i javnopravne sporne stvari (ispitivanje pravilnosti i zakonitosti rjeSenja
odluka koje su donijela tijela pravosudne uprave), Habscheid, Walther J., Freiwillige Gerichtsbarkeit,
C. H. Beck., Miinchen, 1983., str. 1.-5. Nasuprot tome, austrijska pravna teorija razlikuje postupke
pravne skrbi i privatnopravne sporne stvari., Dolinar, Hans, Osterreichisches AuBSerstreitverfahrensrecht,
Allgemeiner Teil, Springer, New York, 1982., str. 14.-17. S obzirom na nacin pokretanja svi bi se
izvanparnicni postupci mogli podijeliti na oficiozne (koji se pokrecu ex officio) i dispozicijske (koji se
pokrecu prijedlogom stranke) te mjesovite (koji se mogu pokrenuti i prijedlogom stranke i ex officio).
S obzirom na broj stranaka koji sudjeluje u izvanparni¢nom postupku, oni mogu biti jednostranacki,
dvostranacki ili viSestranacki. U hrvatskoj pravnoj teoriji izvanparni¢ni postupci se dijele na statusne i
imovinskopravne, Triva / Dika, op. cit. (bilj. 20), str. 55.-56.

4 Brehm, Wolfgang, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Boorberg, Stuttgart, 2002.
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izvr§io AuStrG-om.* Zanimljivo je da se upravo uz ovu vrstu izvanparni¢nih
predmeta vezuju problemi pravnog rasCiSCavanja (Rechtsbereinigung) jer je
pocetna intencija austrijskog zakonodavca bila izbacivanje iz izvanparni¢nog
prava nekih spornih izvanparni¢nih postupaka i njihov povratak u parnicu, kako bi
se time postigao jasan i jedinstven cilj koji bi postupkom trebao vladati. Medutim,
zakonodavac se nije zelio upustati u takvu materijalnu diskusiju jer se bojao da
bi time mogao sprijeciti cijelu reformu izvanparni¢nog prava.*” Nasuprot tome,
AuBStrG je ponovno prosirio izvanparni¢nu jurisdikciju prijenosom svih zahtjeva
za zakonsko uzdrzavanje izmedu srodnika u pravoj liniji, svih sporova izmedu
suvlasnika prema § 838.a Opceg gradanskog zakonika,” postupaka posvojenja i
sporova o nasljednom pravu.* Osim navedenih tendencija, zamijecena je i trajnost
prijenosa gradanskopravnih stvari u izvanparni¢nu jurisdikciju, bez njihovog
povratka u parni¢nu jurisdikciju.®® Ideja o pravnom Cis€enju u izvanparni¢cnom
pravu postoji i u njemackom pravu. Tako je Bork bio miSljenja da jedna od
osnovnih smjernica u reformi njemackog izvanparnicnog prava trebala biti
uklanjanje spornih izvanparnic¢nih postupaka iz izvanparnicne jurisdikcije i njihov
povratak u parni¢ni ili upravni postupak.*!

U Hrvatskoj procesnopravnoj teoriji ne postoji podjela izvanparni¢nih
postupaka na sporne i nesporne, iako se u okviru kritike upucene teoriji spora
istiCe da se u izvanparni¢cnom postupku ne rjeSavaju samo nesporne stvari, ve¢
i sporne (uredenje meda, razvrgnuce suvlasniStva i sl.). Osim toga, smatra se da
je teorija spora izvrSila nesumnjiv utjecaj na razvitak izvanparni¢nog procesnog
prava jer su Cesta pravila koja odreduju da se prejudicijelna sporna pitanja u
izvanparni¢nom postupku moraju izdvojiti radi toga da se o njima meritorno
odluti u parni¢nom postupku.™

Primjerice, ako tijekom postupka razvrgnuca suvlasniStva izmedu suvlasnika
nastane spor o predmetu diobe i opsegu zajedniCke stvari ili imovine, ili spor o
pravu suvlasni$tva pojedinih suvlasnika ili veli¢ini njihovih dijelova (§ 267. st. 2.
t. 1.12. ZVP 34) sud e stranku sa zahtjevom za razvrgnuce uputiti na parnicu (§
268. ZVP 34), Sto znaci da se u parnici nece odlucivati samo o sporu koji je izmedu
stranaka nastao, veC i o zahtjevu za razvrgnuce. U tom smislu i sudska praksa

4 Rechberger, op. cit. (bilj. 18), str. 5.

3 47 Mayr, Peter, G.; Fucik, Robert, Das neue Verfahren auBler Streitsachen, Facultas, Wien, 2004, str.
4 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (JGS 946/1811), u daljnjem tekstu: ABGB.
4 (Cf. ibid., str. 39.
3 Rechberger, op. cit. (bilj. 18) str. 12.
S Bork, Reinhard, Die Erneurung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher Sicht, Zeitschrift
fiir Zivilprozess, 4/2004. str. 400.

2 Triva /Dika, op. cit. (bilj. 37), str. 17.
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istice da nema mjesta prekidu izvanparni¢nog postupka radi razvrgnuca zajednice
nekretnina ako je medu strankama nastao spor o nekom od pitanja iz § 267. st. 2. t.
1.12. ZVP 34, nego u tom slucaju, prema § 268. ZVP 34, treba stranku s njezinim
zahtjevom radi razvrgnuca zajednice uputiti na parnicu.”®, odnosno nema zapreke
da se u parnicnom postupku u kojemu se utvrduje suvlasnicki dio nekretnina
istovremeno ne odlu¢i i o diobi suvlasni¢ke zajednice.’* Time se postupak
razvrgnuca razlikuje od svih ostalih izvanparni¢nih postupaka, u kojima se, u
slucaju da se tijekom izvanparni¢nog postupka pojavi sporno pitanje, postupak
prekida i upucuje na rjeSavanje u parnici, te se nakon pravomocnosti odluke o
prethodnom pitanju donesene u parni¢nom postupku nastavlja u izvanparni¢cnom
postupku. Stoga postupak razvrgnuca u jurisdikcijskom smislu mozemo odrediti
kao primarno izvanparni¢ni postupak, a tek iznimno parnicni postupak koji
iskljutuje moguénost povratka u izvanparni¢ni postupak.>

S druge strane, u ostavinskom postupku sud ¢e prekinuti postupak i uputiti
stranke na parnicu ili postupak pred upravnim tijelom ako su medu strankama
sporne Cinjenice o kojima ovisi neko pravo. ako su sporne €injenice o kojima ovisi:
1. nasljedno pravo, a narocito valjanost ili sadrzaj oporuke ili odnos nasljednika
i ostavitelja na temelju kojeg se nasljeduje po zakonu, 2. veli¢ina nasljednog
dijela, vrijednost nuznog dijela ili uracunavanje u nasljedni dio, 3. opravdanost
isklju¢enja nuznih nasljednika ili postojanja razloga za nedostojnost, te 4. je li se
neka osoba odrekla nasljedstva (¢l. 222. st. 2. ZN).

Ako u navedenim sluCajevima ne postoji spor o Cinjenicama vec se stranke
spore o primjeni prava, ostavinski sud nece prekidati ostavinski postupak, nego
Ce pravna pitanja raspraviti u ostavinskom postupku (¢l. 222. st. 3. ZN). U ovom
slu€aju radit ¢e se samo o primjeni pravnog pravila na nesporno €injeni¢no stanje
(iura novit curia).>®

Ako je rije¢ o Cinjenicama Cije postojanje zakon pretpostavlja, opéepoznatim
¢injenicama ili spornim ¢injenicama koje sud moZze utvrditi na temelju javnih ili
javno ovjerovljenih isprava, ostavinski sud nece prekinuti postupak, ve¢ e na
temelju predmnjeve o postojanju tih Cinjenica, odnosno predmnjeve o istinitosti
njihovog sadrzaja, donijeti rjeSenje o nasljedivanju. Onoga tko tvrdi suprotno

53 Okruzni sud u Zagrebu, Gz-5140/77 od 25. 10. 1977. u: Zuvela, Mladen, Vlasni¢kopravni odnosi;
Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima; Zakon o zemljiSnim knjigama; prate¢i propisi, pravna
pravila, sudska praksa, napomene, prilozi, kazala, Organizator, Zagreb, 2004., str. 747.

* VSH, Rev-1776/84 0od 9. 12. 1984., u: Cf. ibid., str. 748.

3 Opsirnije vidi Maganié, Aleksandra, Razvrgnuée suvlasnicke zajednice, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, Vol. 29, br. 1, 2008., str. 413.-454.

% Dika, Mihajlo, Ostavinski postupak u : Crnié, Jadranko,; Hrvatin, Branko, Jelcié, Olga; Jospovié,
Tatjana; Koharié, Zdenka; Ruzdjak, Jozica Matko, Novo nasljednopravno uredenje, Narodne novine,
Zagreb, 2003., str. 215.-216.

165



Dir. sc. Aleksandra Magani¢: Novi pravei reforme izvanparni¢nog prava u Republici Hrvatskoj
Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca., str: 147.-172.

takvoj predmnjevi uputit ¢e se da to dokaze u parnici ili u upravnom postupku
(¢l. 222. st. 4. ZN). Time je postupanje ostavinskog suda u utvrdivanju spornih
C¢injenica nadopunjeno kriterijem formalne istine.”’

Reforma austrijskog izvanparni¢cnog prava donijela je proSirenje ovlasti
izvanparni¢nog suda u ostavinskom postupku. Tako je izvanparni¢ni sud tijekom
ostavinskog postupka ovlasten samostalno rjeSavati o nasljednom pravu (§ 161.
AuBStrG 2003). To znaci da ako se takvo pitanje pojavi pred izvanparni¢nim
sudom, izvanparni¢ni sud viSe neCe biti duzan prekinuti postupak, stranke
uputiti na parnicu i sacekati da odluka parni¢nog suda o tome pitanju postane
pravomocna, jer je takvo zakonsko rjeSenje doprinosilo odugovlacenju postupka,
vec Ce o tom pitanju samostalno rjeSavati. Integracija ovog pravila u izvanparnicni
postupak doprinosi jatanju nacela koncentracije i ubrzanju postupka.”® Medutim,
da bi se ovo pravilo moglo primijeniti trebalo je omoguliti «odgovarajuce
pomake» u priblizavanju izvanparnicnog i parni¢nog postupka oblikovanjem
izvanparni¢nog postupka na nov nacin i nuznog ostvarivanja nacela saslusanja
i ostalih pravozastitnih garancija te provodenjem postupka utvrdivanja Cinjenica
izvodenjem dokaza kako bi izvanparni¢ni postupak bio prikladan za ispitivanje
spornih ¢injenica.” U tu svrhu zakonodavac je posebno propisao da ée se postupak
o nasljednom pravu provoditi usmeno, na raspravi, a osim toga vrijede i pravila
o relativnom i apsolutnom obveznom zastupanju odvjetnika Cija primjena ovisi o
vrijednosti ostavinske aktive. Ako je vrijednost ostavinske aktive veca od 4000 €
stranke u postupku utvrdivanja nasljednog prava mora zastupati odvjetnik (§ 162.
AuB3StrG 2003).

Zanimljivo pitanje Sirenja izvanparnicne jurisdikcije na sporne stvari, odnosno
rjeSavanja spornih stvari u izvanparnicnom postupku prema austrijskom rjesenju,
u radnoj je skupini potaknulo raspravu o tome na koji nacin ¢e izvanparnicni sud
postupati, ako u postupku u kojem sudjeluje dvije ili viSe stranaka dode do spora
o pravu ili do spora o Cinjenicama na temelju kojih treba odluciti o tom pravu.
Nacrt prijedloga ZIVP-a donosi odredene novine, koje pod utjecajem austrijskog
rjeSenja, predvidaju da ¢e u slucaju da izvanparni¢ni sud treba odluciti ne samo
0 sporu o pravu kao glavnom pitanju, ve¢ i o sporu o Cinjenicama na temelju
kojih treba odluciti o tom pravu, sud ¢e, ako sporno pravno pitanje treba rijesiti u
parni¢nom postupku, donijeti rjeSenje kojim e obustaviti izvanparni¢ni postupak
i odrediti da se postupak u toj pravnoj stvari pred njime nastavi kao parnicni
postupak i prije njegove pravomocnosti (¢l. 36. st. 1.). Ako sud odluci nastaviti

3 Tbid.

% Allgemeine Erlduterungen zum AuBerstreitgesetz u: Langer, Hans, AuBerstreitgesetz 2003, Neuer
wissenschaftlicher Verlag, Wien, Graz, 2004., str. 32.

3 Fucik, Robert, Das neue Verlassenschaftsverfahren, Manz, Wien, 2005., str. 52.
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postupak kao parni¢ni postupak, sud moze o predmetu postupka odluciti jednako
kao i izvanparni¢ni sud i predlagatelju ostaviti rok radi uskladivanja prijedloga s
odredbama zakona koji ureduju parni¢ni postupak o sadrzaju tuzbe (¢l. 31. st. 4.
Nacrta prijedloga ZIVP-a).

Medutim, ako sporno pravno pitanje treba rijeSiti kao prethodno pitanje i ako
je izvanparnicni sud odlucio da prekine postupak, daljnji nastavak postupka ovisit
¢e o tome je li rije¢ o dispozicijskim ili oficijelnim postupcima. U dispozicijskim
postupcima sud e na parnicu uputiti onu stranku za koju ocijeni da je njezin stav
0 spornom pravu manje vjerojatan (Cl. 31. st. 2 ZIVP-a). Ako predlagatelj u roku
koji je odreden to ne u€ini, smatrat ¢e se da je prijedlog povucen. Ako prethodno
pitanje treba rijeSiti u oficijelnim postupcima, izvanparni¢ni sud ¢e odluciti
hoce li to pitanje rjeSavati sam, prekinuti postupak i uputiti jednu od stranaka na
pokretanje parnice ili sam potaknuti pokretanje toga postupka (€l. 31. st. 3. Nacrta
prijedloga ZIVP-a).

Ako izmedu stranaka nema spora o bitnim Cinjenicama, ve¢ dode samo do
spora o pravu koje se temelji na tim Cinjenicama, sud ¢e nastaviti izvanparnicni
postupak i donijeti odluku o spornom pravu (¢l. 31. st. 6. Nacrta prijedloga
ZIVP-a).

3.3.3. Postupanje suda kada utvrdi da je izvanparnicni postupak trebalo
provesti prema pravilima parnicnog postupka

Nacrtom prijedloga ZIVP-a otklonjena je dvojba koja je u hrvatskom pravu
postojala zbog izostanka uredenja pitanja kako e izvanparni¢ni sud postupati
ako utvrdi da je postupak trebalo provesti prema pravilima parnicnog postupka,
osobito pitanje §to je s radnjama koje su provedene u izvanparni¢cnom postupku
te hote li one imati i kakve uCinke u parni¢nom postupku.® Naime, odredba
¢l. 19. st. 1. ZPP-a propisuje da ako sud utvrdi da bi postupak trebalo provesti
prema pravilima izvanparnicnog postupka, on ¢e obustaviti postupak i nakon
pravomocnosti rjeSenja nastaviti prema pravilima izvanparni¢nog postupka pred
nadleZnim sudom. Radnje koje je proveo parni¢ni sud nisu bez vaznosti samo
zato Sto su poduzete u parni¢nom postupku. Prema Nacrtu prijedloga ZIVP-a
izvanparni¢ni sud Ce rjeSenje o obustavi izvanparni¢nog postupka donijeti kada

% U hrvatskoj procesnoj doktrini iznesen je stav prema kojem ¢e radnje koje je proveo izvanparni¢ni
sud u parni¢énom postupku biti pravno irelevantne, ako ne udovoljavaju i pretpostavkama parni¢nog
procesnog prava. Ovaj stav argumentira se razliCitim pravilima o sastavu suda, sposobnosti stranaka,
ostvarivanju nacela neposrednosti i odrzavanju rasprave, prema kojima bi procesne radnje provedene u
izvanparni¢nom postupku sa stajaliSta parni¢nog procesnog prava bile apsolutno nistave., Triva / Dika, op.
cit. (bilj. 20), str. 56. Ipak, autori upucuju na posebno rjesenje ¢l. 306. ObZ-a za obiteljske izvanparni¢ne
postupke, prema kojem radnje koje je proveo izvanparni¢ni sud nisu bez u¢inka samo zato $to su provedene
u izvanparni¢nom postupku, a ponovit ¢e se samo ako je izvanparnicni sud poc¢inio neku od bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka (Cl. 306. st. st. 2. ObZ.).
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utvrdi da bi postupak trebalo provesti prema pravilima parni¢nog postupka (jer
je rije¢ o postupku tijekom kojeg je izmedu stranaka do$lo ne samo do spora o
pravu u kojemu u tom postupku treba odluditi, ve¢ i do spora o Cinjenicama na
temelju koji treba odluciti o tom pravu) i prije pravomocnosti rjeSenja odrediti da
se taj postupak pred njime nastavi kao parni¢ni postupak (¢l. 36. st. 1.). Radnje
poduzete i dokazi izvedeni tijekom izvanparnicnog postupka nisu bez u€inka
samo zato $to nisu poduzete odnosno izvedeni u parnicnom postupku. Sud e
rjeSenjem protiv kojeg nije dopuStena posebna zalba oduciti koje ¢e od poduzetih
radnji ili izvedenih dokaza izvesti (ClL. 36. st. 6.).

U usporedbi s rjeSenjima ZPP-a, u Nacrtu prijedloga ZIVP-a rjeSavanje neke
stvari, koja se prvotno provodila prema pravilima izvanparni¢nog prava, a koju
je trebalo provesti prema pravilima parni¢nog prava, ubrzava se na nacin da ce
se postupak nastaviti pred istim sudom (pod pretpostavkom da je isti sud stvarno
nadleZan) i prije pravomocnosti rjeSenja, a radnje koje su poduzete ili dokazi koji su
izvedeni u izvanparni¢nom postupku nisu bez u¢inka samo zato $to nisu poduzete
odnosno izvedeni u parnicnom postupku. Ipak, ostavljena je i mogucnost da sud
odluci koje ¢e ve¢ provedene radnje ili izvedene dokaze ponovno izvesti. Razloge
za promjenu uzajamnog odnosa pravila parni¢nog i izvanparnicnog postupka
treba potraZiti u sadrzajno potpunijem i kvalitetnijem uredenju izvanparni¢nog
postupka opskrbljenog postupovnim garancijama kakve osigurava parni¢ni
postupak i priblizavanju tih dvaju procedura. Jedan od aspekata toga pristupa je
da ¢e se radnje provedene u izvanparni¢cnom postupku u pravilu prihvatiti kao
jednokovrijedne radnje u kasnijem parnicnom postupku.

Sli¢na su i rjeSenja pravnotradicijskih bliskih zemalja Srbije i Federacije Bosne
i Hercegovine. Oba zakona kojima se ureduje izvanparni¢na materija propisuju da
¢e se u slucaju da postupak treba provesti prema pravilima parnicnog postupka,
izvanparni¢ni postupak obustaviti, odnosno da ¢e se nakon pravomocnosti rjeSenja
o obustavi, nastaviti prema pravilima parni¢nog postupka pred nadleZnim sudom
(¢l. 15. ZVP FBiH, ¢l. 15. st. 1. ZVP Srbije). Medutim, za razliku od ZVP-a FBiH
koji ne ureduje problem radnji koje su provedene u izvanparni¢nom postupku i
njihovo vrednovanje u parnicnom postupku, ZVP Srbije propisuje da Ce se radnje
provedene u izvanparni¢nom postupku ponovno izvesti samo ako je izvanparnicni
sud pocinio neku od bitnih povreda odredaba parnicnog postupka (¢l. 15. st. 2.
ZVP Srbije).

168



Dr. sc. Aleksandra Magani¢: Novi pravci reforme izvanparni¢nog prava u Republici Hrvatskoj
Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca., str: 147.-172.

4. KOJE BI POSEBNE POSTUPKE TREBAO SADRZAVATI ZAKON O
IZVANPARNICNOM POSTUPKU?

4.1. Zakon o izvanparni¢cnom postupku kao materijalnopravni i
procesnopravni zakon

Norme materijalnog i procesnog izvanparni¢nog prava ispreplicu se u
jednom pravnom aktu, tako da je ve¢ ZVP 34 sadrzavao i materijalnopravno
i procesnopravno uredenje pojedinih izvanparni¢nih instituta, a tradiciju su
nastavili i neki drugi zakoni kojima se ureduju pitanja izvanparni¢nog procesnog i
materijalnog prava (ZN, ZV, ObZ). Osim problema koje je trebalo rijesiti u okviru
opéeg zakonskog dijela,®" sredi$nje pitanje posebnog zakonskog dijela bilo je koje
posebne izvanparni¢ne postupke ukljuciti u Nacrt prijedloga ZIVP-a i na koji
nacin ih urediti, s obzirom na to da je rije¢ o prastarim zakonskim rjeSenjima, koja
od vremena njihova postanka do danas, nisu bila uredena niti u jednom drugom
aktu,% ili ako su uredena, njihovo procesnopravno uredenje nije dovoljno.®* Pored
toga, pri izradi nekih novijih zakonskih akata, koja su u meduvremenu stavljeni van
snage,* a kojima je znacajno bila proSirena izvanparnicna jurisdikcija, pokusalo
se prebroditi pravna neuredenost izvanparni¢nih postupaka odgovaraju¢im
intervencijama u zakonski tekst pomocu tadasnjeg nesluzbenog Nacrta prijedloga
ZIVP-a.% Nepostojanje jedinstvenog kriterija temeljem kojeg se pojedine
gradanske stvari rjeSavaju u parni¢nom ili izvanparni¢nom postupku, vremenska i
razvojna udaljenost od pravnotradicijski bliskih rjeSenja susjednih zemalja FBiH

' Vidi supra Ad. 2.

2 Primjerice, nuzni prolaz je ureden Zakonom o nuznim prolazima od 6. travnja 1906. (SZN 8-23),
u daljnjem tekstu: ZNP 1906. Proglasenje nestalih osoba umrlim i dokazivanje smrti uredeno je Zakonom
o proglasenju nestalih osoba umrlim i dokazivanju smrti (Narodne novine 10/74).

% ZV mede ureduje samo jednim ¢lankom (¢l. 103), a nuzne prolaze sa samo nekoliko odredbi (1.
191, 224, 242). Osim toga, nedostatno je procesnopravno uredenje odnosa etaznih vlasnika

% Obiteljski zakon 2014.(NN 75/14, 83/14, 5/15), u daljnjem tekstu: ObZ 2014.
% Tako je ObZ 2014 propisivao da ¢e se u svim izvanparniénim postupcima primjenjivati opée
odredbe postupka pred sudovima (¢l. 345.-367.), osim ako op¢im odredbama za izvanparni¢ne postupke
nije bilo drugacije propisano (1. 434.-448.). Pravila ObZ-a 2014 koja su uredivala posebne izvanparnicne
postupke ponaosob (¢1. 449.-508.), primjenjivala su se u tim postupcima. Da se u izvanparni¢nom postupku
pojavilo odredeno postupovno pitanje koje nije bilo uredeno posebnim odredbama za taj izvanparni¢ni
postupak, opéim odredbama za izvanparni¢ne postupke ni op¢im odredbama za postupak pred sudom, na
odgovarajuci nacin bi se primjenjivala pravila ZPP-a. Zanimljivo je da se radi uredenja opcih odredbi za
izvanparni¢ne postupke posegnulo za rjeSenjima iz tadasnjeg Nacrta prijedloga ZIVP-a, jer je to podrucje
trebalo pravno urediti, a nije bilo izgledno da ¢e se Zakon o izvanparni¢nom postupku donijeti prije ObZ-a
2014. Zbog toga su neka vazna pitanja — sudionici, nacela, vrste odluka pravni lijekovi i sl. bili preuzeti
iz tadasnjeg teksta Nacrta prijedloga ZIVP-a u op¢i dio za izvanparni¢ne postupke u ObZ. Plan je bio da
se nakon donosenja i stupanja na snagu ZIVP-a izbrisu odredbe opceg dijela za izvanparni¢ne postupke u
ObZ-u 2014 i uputi na op¢i dio ZIVP-a. Opsirnije vidi Magani¢, Aleksandra, Novo uredenje obiteljskih
izvanparni¢nih postupaka, u: Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, Knjiga br. 25, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 89.-119.
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1 Srbije ili Slovenije kao i Zelja za nekim inovativnim iskoracima po uzoru na
konstrukciju posebnog dijela njemackog FamFG-a bili su samo neki od problema
posebnog dijela koji su se pokusali prevladati Nacrtom prijedloga ZIVP-a.

U Hrvatskoj se procesnopravna neuredenost osobito manifestirala u
stvarnopravnim izvanparni¢nim postupcima (uredenje meda, razvrgnuce
suvlasni$tva, nuzni prolaz, odnosi etaznih vlasnika).®® Dok su materijalne
pretpostavke odredene nevelikim brojem zakonskih odredbi ZV-a (uredenje meda,
nuzni prolaz), procesnopravno primjenjuju su pravna pravila ZVP-a 34 ili zakoni
koji su zbog njihove arhai¢nosti gotovo neprimjenjivi (ZNP iz 1906!). Posebno
akutnim smatra se podru¢je odnosa izmedu etaznih vlasnika, kojem nedostaje
znatno detaljnije pravno uredenje. Vrlo vazna bi bila i spremnost sudova da
preuzmu regulacijsku funkciju, odnosno da urede odnose izmedu etaznih vlasnika
na nacin koji bi bio predvidivo koristan za sve. Jedna od ideja je da se ta materija
uredi po uzoru na zemlje germanskog pravnog kruga (Njemacka i Austrija)
posebnim zakonom® koji bi sadrzavao i materijalnopravne i procesnopravne
odredbe.

Ideju o tome da su procesnopravno dostatno uredene mede, nuZzni prolaz
i razvrgnuCe suvlasni$tva u ZV-u, odnosno da tu materiju nije potrebno
urediti Nacrtom prijedloga ZIVP-a ne moZzemo prihvatiti iz viSe razloga.
Pravnotradicijski, ta materija bila je uredena u ZVP-u 34, a ureduju je i zakonski
akti susjednih zemalja — Srbije, FBiH i Slovenije. Hrvatskoj bi se u slu€aju da
zadrzi samo odredbe sadrzane u ZV-u, moglo dogoditi da ne¢e imati adekvatna
pravila za postupanje u tim slu€ajevima, jer se u procesnopravhom smislu jos$
uvijek primjenjuju pravna pravila ZVP-a 34. Naime, kada se ta materija ne bi
uredila Nacrtom prijedloga ZIVP-a, koji bi eventualno stupio na snagu, prestala
bi se primjenjivati pravna pravila ZVP-a 34 | nastala bi pravna praznina koju ne
bi mogli popunjavati odgovaraju¢im pravilima. Zbog toga se njihovo procesno
uredenje ne moze odgadati za eventualne buduce izmjene ZV-a vet se ti postupci
moraju posebno urediti.

4.2. Odnos Nacrta prijedloga ZIVP-a i nekih posebnih propisa

Jedno od pitanja koje se pojavilo tijekom izrade Nacrta prijedloga ZIVP-a
bilo je na koji nacin rije$iti odnos posebnog izvanparni¢nog postupka koji je
ureden nekim drugim zakonom i op¢ih odredbi Nacrta prijedloga ZIVP-a, ako
one nisu primjenjive u tom posebnom postupku. Primjerice, Nacrt prijedloga

% Opsirnije vidi Maganié, Aleksandra, Stvarnopravni izvanparni¢ni postupci u: Nekretnine —2015.,
Novi informator, Zagreb, 2015., str. 57.-87.

%7 Wohnungseigentumsgesetz(BGBIIS 175,209),udaljnjemtekstudWEG, Wohnungseigentumsgesetz
2002 (BGBI 70/2002 idF BGBI 114/2002), u daljnjem tekstu: 6WEG.
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ZIVP-a ureduje pravila o provedbi usmene rasprave, medutim u nekima od tih
izvanparni¢nih postupaka rasprava se u pravilu ne¢e odrzavati (zemlji§noknjizni
postupak) ili ¢e se tek iznimno odrZati (ispravni postupak). Osim toga, postojala
su i neka druga pitanja u kojima je trebalo odstupiti od rjeSenja opceg dijela Nacrta
prijedloga ZIVP-a. Za takve slucajeve Nacrt prijedloga ZIVP-a propisao je da ¢e
se opce odredbe ovoga Zakona primjenjivati i na izvanparni¢ne postupke koji su
uredeni drugim zakonom, ako tim zakonima o pitanjima koja su uredena ovim
Zakonom nije Sto drugo predvideno (¢l. 1. st. 2.).

4.3. Struktura posebnog dijela Nacrta prijedloga ZIVP-a

U odnosu na opseg uredenja posebnih izvanparni¢nih postupaka prema ZVP-u
34, iz posebnog je uredenja otpalo uredenje ostavinskog postupka buduci da je ono
integrirano u tekst ZN-a i da se nije pojavila potreba za njegovim prijenosom u
jedinstveni zakonski tekst koji ureduje izvanparni¢no pravo. Nasuprot tome, Zakon
o proglaSenju nestalih osoba umrlim i dokazivanju smrti, s obzirom na vrijeme u
kojem je nastao i sadrZzaj kojim se ta materija ureduje, nastojao se osuvremeniti
te nakon toga integrirati u Nacrt prijedloga ZIVP-a kao samostalan postupak u
okviru posebnog dijela. To je u skladu s rjeSenjima bivSih jugoslavenskih zemalja
(¢l. 60.-73. ZVP-a FBiH, ¢l. 56.-71. ZVP-a Srbije i ¢l. 82.-96 ZNP Slovenije).
Novi posebni statusni izvanparni¢ni postupak koji se integrirao u tekst Nacrta
prijedloga ZIVP-a je i postupak dokazivanja stetene $kolske spreme.

Posebnim zakonskim dijelom vise nisu obuhvaceni postupci liSenje poslovne
sposobnosti, ni dozvolu za zakljuCenje braka jer su oni uredeni u ObZ-u. Tako je
u odnosu na statusne i obiteljske izvanparniCne stvari prihvacen stav prema kojem
su ta pitanja ostala sastavni dio ObZ-a.

Prema Nacrtu prijedloga ZIVP-a posebni zakonski dio ureduje susjedske
odnose — uredenje meda i nuzne prolaze, zatim izvanparnicne postupke koji
ureduju odnose sudionika pravnih zajednica kao i razvrgnuce tih zajednica, sudski
i javnobiljeznicki polog, sudski ponistaj (amortizaciju) isprava, javnobiljeznicko
osiguranje dokaza i javnobiljeznicku nagodbu.

Osim toga, novina je da se po uzoru na njemacko rjeSenje® u posebne
izvanparni¢ne postupke uredene Nacrtom prijedloga ZIVP-a namjeravaju
integrirati i posebni trgovacki izvanparnicni postupci koji su uredeni ZTD-om i
ZSR-om.

% FamFG posebne trgovacke izvanparniéne stvari (Unternehmensrechtliche Verfahren) ureduje §§
402.-409.
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5. ZAKLJUCNO

Na koncu ne preostaje niSta drugo nego zakljuciti da je reforma hrvatskog
izvanparni¢nog prava uistinu nuzna i da se nadamo da e prezentirani tekst za sada
jos uvijek nesluzbenog Nacrta prijedloga ZIVP-a uskoro ugledati svjetlo dana.
Ako do toga dode, Hrvatska ¢e imati moderan zakon o izvanparni¢cnom postupku
kojim Ce se gradanima pruZziti kvalitetna pravna zastita ne samo u parni¢nom, vec
i u izvanparnicnom postupku.

SUMMARY

NEW DIRECTIONS IN NON-CONTENTIOUS LAW REFORM IN THE
REPUBLIC OF CROATIA

An undeniable need for reform of the Croatian non-contentious law imposes requirements for the
selection of an appropriate concept to eliminate the existing deficits of non-contentious regulation.
In comparative terms, non-contentious law in Croatia should be developed based on legal tradition
of the countries of the former Yugoslavia and on the reform results achieved in the countries of
the Germanic legal circle e.g. Germany and Austria. New regulation of non-contentious law in
the Republic of Croatia should include a relatively comprehensive and detailed general part of the
law that would apply to all non-contentious proceedings with the exception of those governed by
separate laws. Basic ideas of this new regulation are comprised in two different criteria for defining
the scope of litigation and non-contentious proceedings i.e. the legal criterion and the criterion of
the legal nature of the dispute, as an auxiliary criterion in addition to subsidiary implementation
of the rules of civil law. Regarding its legal nature the non-contentious jurisdiction would allow
notaries public and court advisors to independently solve certain non-contentious matters.The
reference has been made particulary to the possibilities of resolving disputes on point of law and
fact, by which certain novelties in the Croatian non-contentious law should be introduced.In this
way the courts should, in case of a dispute about the facts, be allowed to stop the non-contentious
proceedings and proceed as civil action, referring the parties to adapt their initial submission to the
rules of civil procedure. As regards the special legislative part of an unofficial bill of the Act on Non-
Contentious Procedure (ZIVP), there are doubts as to what procedures it should include. Although
there has been disagreement on whether non-contentious proceedings under the law of property
(land borders regulation, way of necessity and dissolution of joint ownership) should be governed
by the Act on Non-Contentious Procedure or Law on Ownership and other Real Property Rights
(ZV), it is necessary to regulate them in way of procedure, since this aspect of their regulation has
been unsatisfactory so far.

Key words: Non-contentious law reform, non-contentious law, notary public,
court advisor, dispute on point of law and fact, non-contentious
proceedings under the law of property
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SUDSKA PRAKSA U GRADANSKIM PREDMETIMA U
SUSTAVU PRIMJENE I TUMACENJA PRAVA

UDK: 34.033 : 347 (497.5 : 4-67 EU)
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 09.10.2015.

Hrvatsko pravo svrstava se u sustav kontinentalno-europskog prava u kojemu sudska praksa
ne predstavlja formalan izvor prava. Uz rijetke iznimke, miSljenje da sudska praksa ne predstavlja
izravan izvor prava dosljedno podrzava i hrvatska pravna literatura koja sudsku praksu pozicionira
kao interpretativni, neizravan izvor prava koristan svima koji zele produbiti svoja saznanja o pravu
i pravilnim nacinima njegove primjene. Argumenti u prilog takvog stava polaze od relevantne
odredbe Ustava po kojoj je sudbena vlast neovisna i samostalna te ¢injenice da ne postoji ustavna i
zakonska osnova koja sudskoj praksi daje svojstvo formalnog izvora prava. Sudovi su rjeSavajuci
konkretne predmete prvenstveno duzni pratiti slovo propisa te prilikom donosenja odluka samo u
iznimnim situacijama slijede pravna shvacanja i utvrdenja visih sudova.

Doktrinarni pristup statusu sudske prakse u naSem pravnom sistemu nije sasvim u skladu s
¢injenicom da primjena sudske prakse kao vrela prava konstantno i znacajno obiljezava proces
donoSenja sudskih odluka na svim razinama. Nastojanja stranaka i njihovih odvjetnika da tijekom
proteziranja svojih interesa u parnici upucuju sud u rezultate prijasnjih odluka predstavlja sveprisutnu
pojavu. Istovremeno, i sami sudovi prilikom donosenja odluka pazljivo izu¢avaju obrasce na koje se
mogu osloniti prilikom rjeSavanja predmeta s obzirom da visi sud moZe kontrolirati stav nizeg suda
i sankcionirati njegovu odluku.

Pregled proslih i sada$njih zakonskih rjeSenja otkriva mnoga lutanja i razli¢ita nastojanja
zakonodavca da uvodenjem razlicitih procesnih mehanizama doprinese ujednacavanju sudske prakse
i stabilizaciji primjene prava, sve u cilju osiguranja konzistentnog tumacenja propisa i realizacije
nacela pravne sigurnosti i ravnopravnosti gradana.

U radu autor propituje postojeéi mehanizam uskladivanja sudske prakse u hrvatskom pravnom
sustavu te njezin status s obzirom na preuzete europske standarde.

Kao klju€an instrument za osiguranje pravne sigurnosti i realizaciju stabilnosti u primjeni
sudske prakse autor percipira drugacije uredenje normativnog okvira za reviziju, ali i provodenje
niza drugih mjera ukoliko se Zeli osigurati sustavno praenje i poStivanje prakse od strane niZih
sudova. Ukoliko se nizi sudovi prisiljavaju na primjenu nesuvislih ili loSe argumentiranih pravnih
stajaliSta viSeg suda prilikom donoSenja odluke u pitanje dolazi ne samo integritet sudaca, vec i
kvaliteta pravne zaStite gradana i pravnih osoba.

Kljucne rijeci: sudska praksa, pravna sigurnost, izvanredna revizija, Vrhovni
sud Republike Hrvatske
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1. UVOD

U Hrvatskoj je drzavna vlast ustrojena na nacelu diobe vlasti na zakonodavnu,
izvrSnu i sudbenu.! Ova ustavnosudska odredba ukazuje na nespojivost
zakonodavne i sudbene funkcije iz Cega proizlazi da bi svako uzdizanje sudske
prakse na razinu propisa rezultiralo uzurpacijom zakonodavne vlasti od strane
sudbene vlasti Cija ovlast nije donoSenje propisa, ve¢ isklju€ivo njihova primjena
u konkretnim predmetima. Ipak, pravna pravila nisu matematicka pravila i ona
mogu voditi ratuna samo o karakteristicnim elementima Cinjeni¢nog stanja pa ce
nerijetko biti teSko izbjeci stanja i slu¢ajeve na koje zakonodavstvo nije mislilo.
Cak i u situacijama kada postoji inflacija propisa i kada zakonodavac nastoji
predvidjeti svaku situaciju i normirati svaki segment ljudske djelatnosti, dinamika
drustvene aktivnosti i nepredvidljivost svih mogucih situacija otvara Siroki prostor
za kreativnu djelatnost sudbene vlasti. Stvaralacka djelatnost sudova ¢e osobito
dolaziti do izraZaja kada postoje ozbiljne nejasnoce, proturjeCnosti i nedorecenosti
u tekstovima zakona i drugih propisa na koje se sudovi prilikom dono$enja odluka
moraju osloniti.

Hrvatsko pravo i hrvatski pravnici nikada nisu zanemarivali sudsku praksu kao
vazan izvor prava. lako se €ini da se proucavanje i oslanjanje na sudsku praksu
posebno intenzivira u novije vrijeme, nakon drzavnog osamostaljenja i formalnog
prikljuenja u europske pravne tijekove, Cinjenice govore u prilog teze da u
povijesnom kontekstu sudska praksa kao vrelo prava nije bila zanemarivana, ¢ak
StoviSe, Cini se da je u odredenim periodima upravo praksa igrala klju¢nu ulogu
u dogradivanju pravnog sustava. Tako Triva navodi da se kreativna uloga sudske
prakse u primjeni prava narocito manifestirala nakon Drugog svjetskog rata, u
periodu koji je prethodio potpunom reguliranju parni¢nog procesnog prava novim
zakonskim propisima. Praksa vrhovnih sudova, podrzana stavovima nizih sudova,
stvorila je u ovom razdoblju ¢vrste stavove o prihvatljivosti odredenih institucija
ranijeg procesnog sistema.* Zakoni koji reguliraju organizaciju i djelovanje organa
koji vrSe pravosudnu funkciju, a koji su doneseni nakon stabilizacije pravnog
sustava nove drzave nastavili su pruzati oslonac kreativnoj i interpretativnoj
funkciji sudske prakse. Tako je Zakon o sudovima iz 1954. odredivao da su
pravna shvacanja usvojena na sjednici sudskog odjela obavezna za vijeca koja
ulaze u sastav sjednice odjela, dok je prijasnji Zakon o uredenju narodnih sudova
iz 1946. iSao i korak dalje propisujuci da upute opcih sjednica vrhovnih sudova u

1 CL 4. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001,
76/2010, 5/2014).

2 Goldstajn, A., “Privredno ugovorno pravo”, Zagreb, 1980., str. 39.
3 Triva, S., “Gradansko procesno pravo”, Zagreb, 1965., str. 35-36.
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pitanjima primjene zakona vezuju niZe sudove, ali ne na nacin kao Sto ih vezuje
zakonski tekst, jer su nizi sudovi ipak bili ovlasteni otkloniti njihovu primjenu kad
su nasli da ove upute nisu u skladu sa zakonom uz primjereno obrazlozenje zasto
smatraju da ih uputa opce sjednice ne vezuje.*

Postoje i mnogobrojna druga saznanja koja govore o razvoju, ulozi i znacaju
sudske prakse na naSim prostorima do danaSnjih dana. NaSe najpoznatije
znanstveno djelo iz domene knjizevnosti gradanskog procesnog prava, koje
unato¢ tome Sto ve¢ neko vrijeme nije osvjeZzeno analizama proteklih reformi
i dalje predstavlja temeljnu akademsku literaturu, neizostavnu za pravnike
teoretiCare i prakticare, jest znanstveno djelo Gradansko parni¢no procesno pravo
(GPPP) ¢&iji sustinski temelj predstavlja izuavanje sudske prakse.” Osim toga,
moZe se pratiti izdavacka djelatnost drugih autora i sudova s tematikom sudske
prakse, bilo kroz komentare zakonskih tekstova ili objavljivanje zbirki sudskih
sentenci koje se relativno redovito objavljuju i nadopunjuju.® U obzir treba uzeti
i ¢injenicu da judikatura Europskog suda za ljudska prava na specifican naCin
djeluje na sudsku praksu kontinentalnih pravnih sustava koji nemaju presedansko
uredenje, kao i Cinjenicu da je pristupanje RH Europskoj uniji rezultiralo
obvezom nacionalnih pravosudnih organa da neposredno primjenjuju europsku
pravnu steCevinu. Svemu treba pribrojiti i nastojanja zakonodavca da uc€estalim
izmjenama procesnih zakona i propisa koji reguliraju organizaciju i djelovanje
sudbene vlasti osigura povjerenje u pravni sustav kako bi se na taj nacin podigla
razina izvjesnosti rezultata pravosudenja.

O ulozi i znaCaju sudske prakse u suvremenom hrvatskom pravu postoje
razlicita misljenja. U dijelu naSe literature koja se bavi pravnom teorijom
nailazimo na glediSte da i kontinentalno-europsko pravni sustavi poznaju sustav
slican angloamerickom pravu, odnosno konstatira se mogucnost da sudske odluke
viSih sudova mogu postati pravnim vrelom, tj. da nizi sudovi, iako nisu formalno
obvezatni slijediti shvacanja izraZzena u odluci viSeg suda, redovito poStuju i prate
izrazene stavove, a katkada se i sami sudovi koji donesu neku odluku osjecaju
vezanim svojim vlastitim prijasnjim rjeSenjima.” Protivnici priznavanja znacaja
sudskoj praksi isticu naCelni prigovor da to svojstvo sudskoj praksi nije dano

+ Ibid.

> V. Triva., S.; Dika, M., “Gradansko parni¢no procesno pravo”, VIL. izmijenjeno i dopunjeno izdanje

Zagreb, 2004.

¢ V. npr. Grbin, 1., “Zakon o parni¢nom postupku sa sudskom praksom”, V. izmijenjeno i dopunjeno

izdanje, Zagreb, 2010.; Crni¢, 1., “Parni¢ni postupak i naknada Stete”, Zagreb, 2008. kao i niz periodi¢nih
izdanja, najcesc¢e nazivanih “izbor odluka” ili “pregled prakse” u nakladi nasih visih sudova ili Ministarstva
pravosuda.

7 V. Vrban, D., “Drzava i pravo”, 2003., str. 348 te Viskovi¢, N., “Teorija drzave i prava”, Zagreb,

2001., str. 194.
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nijednim propisom i da to ne bi odgovaralo poloZzaju sudova u sistemu vlasti.®
S druge strane, diskrepancija koja postoji izmedu pravne teorije i stanja u praksi
ukazuje da je problematika definiranja statusa sudske prakse u naSem pravnom
sustavu vise teorijskog nego prakti¢nog karaktera, jer se niZzi sudovi u pravilu drze
stavova visih sudova §to otvara moguénost da se govori o relativnoj presutnoj
precedentnoj snazi odluka visih sudova.” Cini se da terminolosko povezivanje
nasSeg kontinentalnog pravnog sustava sa sustavom angloamerickog prava u
kojima su nizi sudovi vezani odlukama vi§ih sudova nije pravilno, osim na
simboli¢an na€in. Naime, historijska veza engleskog prava (koje zbog bliskosti
s americkim pravnim sustavom nerijetko nosi naziv angloamericko pravo) sa
sudskom organizacijom, nain stvaranja pravne norme putem precedenata te
uopce tehnicka izgradnja opCih pravnih pravila ukazuju na supstancijalne razlike
koje postoje izmedu naSih pravnih sustava.' Centralnu poziciju kad je u pitanju
nacelo obvezatnosti precedenata u angloamerickom pravu predstavlja nacelo stare
decisis koje nize sudove obvezuje na postivanje prije usvojenih pravnih stajalisSta
sudova izrazenih u obrazloZenju u meritornoj odluci o zahtjevu ukoliko su bitne
pravno relevantne Cinjenice jednake (the standing by of previous decisions), ¢ak i
u situaciji kada nizi sud smatra da pravno stajalite kojim je vezan nije pravilno.!!
To ipak ne znaci da odstupanje od ranijih precedenata nije moguce. Tako se u
izjavi Doma lordova iz 1966. godine deklarira moguc¢nost odstupanja od doktrine
stare decisis s obrazlozenjem da suviSe kruto pristajanje uz precedente moze
dovesti do nepravde i ograniciti pravilan razvoj prava $to u pojedinim slu¢ajevima
opravdava napustanje od prijasnje prakse ukoliko se to ¢ini opravdanim.'? S druge

8 Goldstajn, A., loc. cit.

® Crni¢, J., “Obvezatnost odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske”, Hrvatska pravna revija,
1/2006., str. 3.

10V Pallua, E., “Pomorsko uporedno pravo”, Rijeka, 1975., str. 8 i d. U kontekstu engleskog prava,
Pallua prije svega isti¢e da precedente stvaraju samo visi sudovi, pocevsi od High Court (of Justice) ¢ija
odluka ne predstavlja obvezatan precedent za druge suce tog suda, ali ista predstavlja “authority”, tj. takvo
mjerodavno stajaliSte na koje se sudac, ako se stranka na takvo stajaliSte poziva, mora eventualno otkloniti
ili isto prihvatiti. S druge strane, stalna sudska praksa stjece karakter obvezatnog precedenta. Nadalje,
precedenti Court of Appeal obvezatni su ne samo za High Court, ve¢ i za sam Court of Appeal. Ipak, to
ne znaci da Court of Appeal i High Court ne mogu odstupiti od svojih prijasnjih odluka (u pogledu uvjeta
uz koje se moze odstupiti od precedenata v. Young v. Bristol Aeroplane Co. iz 1944.). Konacno, kako
navodi Pallua, odluke House of Lords (danas Supreme Court) bile su obvezatne za sve nize sudove pa i
za sam Supreme Court do 1966. god. prema nacelu iz presude u predmetu London Street Tramways Co.
Ltd. iz 1898. Nakon 1966. stanje je izmijenjeno na nacin da se odstupilo od krutog pravila izraZzenog u
navedenoj presudi navodeci uvjete i granice koje sudovi moraju postivati prilikom odstupanja od pravila
stare decisis.

' Cf. ibid., str. 14.

12 7 House of Lords, Practice Statement (Judicial Precedent) od 26. srpnja 1966. (1966 1 W.L.R.
1234). O doktrini stare decisis i potrebi da se mehanicka primjena pravila o doktrini precedenta tumace na
nacin i u duhu vremena i potreba u kojima ista opstaju kao i mogucénosti odstupanja od predmetne doktrine
u americkom pravu v. npr. Loughran, J. T., “Some Reflections on the Role of Judicial Precedent”, Fordham
Law Review, Vol. 22/1., 1953., str. 1-19.
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strane, u istoj izjavi potvrduje se nacelo obvezatnosti precedenata zato $to ono
“pruZza barem neki stupanj sigurnosti na koji se pojedinci mogu upirati u vodenju
svojih poslova, a i temelj za uredno razvijanje pravnih pravila”."

Nacelo pravne sigurnosti koje angloamericki sustav prava primarno ostvaruje
primjenom razli¢itih, manje ili viSe strogih varijacija mehanizma precedenta danas
predstavlja nacelo koje je prepoznato kao sastavni dio vladavine prava, jednog od
temeljnih ustavnopravnih nacela modernih drzava, o ¢emu danas postoji i praksa
Europskog suda za ljudska prava. U tom kontekstu, postavlja se nacelno pitanje je li
postizanje pravne sigurnosti, jednakosti i jedinstva u primjeni prava uopée moguce
bez horizontalnog i vertikalnog vezivanja i propisivanja (obvezatnog) djelovanja
sudske prakse Sto bi odgovaralo nekom obliku proteZziranja angloameri¢kog
sustava precedentnog prava. Ocekivano, ve€ina osoba upuéenih u materiju na
postavljeno pitanje izrazila bi se potvrdno, argumentirajuci takav stav ¢injenicom
da sudska praksa danas, usprkos ustavnim zabranama, ima znacajnu stvaralacku
ulogu u mnogim kontinentalnim pravnim sustavima, izmedu ostaloga i zato Sto
upravo praksa, a ne neposredno zakon, usmjerava ponasanje gradana.'*

U hrvatskom ustavnopravnom kontekstu, propisivanje vezanosti nizih
sudova za pravna shvacanja revizijskog suda moZze se opravdavati na nacin da
se propisivanje sustavne i stroge vezanosti za odluke revizijskog suda javlja kao
nuzan instrument za osiguranje ustavne zadace Vrhovnog suda u osiguranju
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Takva vezanost moze se
smatrati prihvatljivim odstupanjem od ustavnog postulata po kojem sudovi sude
na temelju Ustava i zakona, dakle ne i na temelju pravnih shvacanja revizijskog
suda." Takoder, Dika navodi da bi se mogao zastupati i stav po kojemu bi norme
Ustava o samostalnosti i neovisnosti sudske vlasti 1 obvezi sudova da sude na
temelju Ustava i zakona valjalo protumaciti u smislu da one znace da bi sudovi
kao organizirani funkcionalno proceduralni sustav trebali suditi na temelju tih
izvora, a ne eventualno na temelju naputaka dobivenih izvan te organizacije, a da
bi vezanost nizih sudova za pravna shvacanja i naputke viSih sudova bila u skladu
s potrebom osiguranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, ali i
s op¢im povecanjem efikasnosti pravosudenja i pravne sigurnosti.'®

Ukoliko se navedeni koncept sagleda u kontekstu Cinjenice da je u novije
vrijeme Europski sud za ljudska prava sklon tumacenju prema kojem visok stupanj
neujednaCenosti prakse o istom pravnom pitanju moze rezultirati dezavuiranjem

3 Ibid.

4 V. Goldstajn, A., op. cit. (bilj. 3), str. 43 i d.
5 Dika, M., “Izvanredna revizija protiv presude”, radni materijal sa savjetovanja o Zakonu o
parni¢nom postupku od 21. listopada 2009., Zagreb, str. 129.

1o Tbid.
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pravne sigurnosti kao jamstva koje je u izravnoj vezi s jamstvima prava na
posteno sudenje iz ¢l. 6 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Cini se da rjesenje kojim se uspostavlja zakonska obveza pracenja pravnih
shvacanja (naj)viseg suda doista mogla biti spojiva s ustavnopravnih polozajem
sudbene vlasti i nacelom supstancijalne nezavisnosti sudaca prilikom donoSenja
odluka."”

Namece se i pitanje moZe li propisivanje obveze primjenjivanja pravnih
shvacanja (neovisno o tome jesu li pravna shvacanja utvrdena na sjednici odjela
drugostupanjskog ili Vrhovnog suda) efikasno djelovati na pravnu sigurnost i
ravnopravnost gradana u situaciji inflatorne zakonodavne aktivnosti koja Cesto
otezava i onemogucava pravilno zakljuCivanje i odlucivanje. Pri tome treba
uzeti u obzir naSe kontinentalno pravno nasljede i tradiciju u kojemu obveza
individualnih sudaca da primjenjuju shvacanja viSih sudova ili sjednice odjela
na kojima je njihov stav ostao u manjini moZe biti protumacena kao obveza koja
direktno naruSava odredbe o samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti koja smije
suditi samo na temelju Ustava i zakona, a ne i na temelju pravnih shvacanja
sjednica odjela drugostupanjskih sudova, protivno savjesti i shvacanju suca kojem
je predmet dan u rjeSavanje.'®

Pronalazak u€inkovitog mehanizma koji bi bio u stanju prevladati antagonizam
izmedu zahtjeva za osiguranjem pravne sigurnosti i nacela supstancijalne
nezavisnosti sudaca u odlu€ivanju nije jednostavan zadatak, o ¢emu svjedocCe
razliciti eksperimenti iz naSe moderne zakonodavne proslosti koji su uglavnom
polazili od teze da stroga vezanost ranijom praksom nuzno dovodi do povetane
pravne sigurnosti i viSeg stupnja ujednaCenosti sudskih odluka s ¢ime se na
nacelnoj razini mozemo sloziti. S druge strane, provedba spomenute teze u
djelo kroz instrumente za koje je optirao na$ zakonodavac (poput propisivanja
obvezatnosti pravnih shvacanja sjednica drugostupanjskih sudova ili uvodenja
neuobicajenih instituta poput zahtjeva za jedinstvenom primjenom prava koji je
jedno vrijeme bio normiran Zakonom o sudovima) nisu pokazali visoki stupanj
efikasnosti u realizaciji harmonizacijskih nastojanja i dosljednoj promociji pravne
sigurnosti."

17" V. Uzelac, A., “Umjesto predgovora” u Komentar Zakona o sudovima, Zagreb, 2004., str. 14.
18 TIbid.
19 Sli¢no i Uzelac, A., loc. cit.
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2. STAV I PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
I USTAVNOG SUDA RH PREMA NEUJEDNACENOJ PRAKSI SUDOVA

Pregled recentne prakse Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLIJP ili samo Sud) otkriva da postoji niz odluka u kojima se kao predmet
raspravljanja javilo pitanje povrede prava na pravi¢no sudenje zbog neujednacenog
tumacenja propisa. Odmah treba naglasiti da je ESLJP u nekolicini svojih odluka
zauzeo stajaliSte da odlu€ivanje u skladu sa zakonom podrazumijeva primjenu
propisa na na€in na koji ga je protumacila sudska praksa iz cega proizlazii prakti¢na
nemogucnost zanemarivanja sudske prakse u svim pravnim sustavima, ukljucujuci
i u kontinentalnim sustavima koji ne poznaju model sudskog presedana.”’ Dakle,
sudska praksa je od strane Europskog suda prepoznata kao izvor prava i sastavni
dio pravnog uredenja.?! Medutim, bilo bi pogresno zakljuciti da Europski sud
prisiljava drzave ugovornice na uvodenje presedanskog modela uskladivanja
sudske prakse. StoviSe, Sud prihvaca da je postojanje suprotnih sudskih odluka
stalna karakteristika kontinentalnih pravnih sustava koji se zasnivaju na mrezi nizih
i viSih sudova sa nadleznosti na odredenom teritoriju kao i Cinjenice da se takve
suprotnosti ne mogu same po sebi smatrati suprotne Konvenciji.?> Duznost drzava
je poduzeti raspolozive mjere i urediti svoje pravne sustave na nacin da se izbjegne
donosenje proturjecnih odluka.”® To ée biti moguce samo ukoliko se uspostavi
sustav koji ¢e uCinkovito adresirati ove razlike. U suprotnom slucaju, ukoliko
sustav nije sposoban institucionalno osigurati postivanje nacela pravne sigurnosti
koje doprinosi u¢vr§¢ivanju povjerenja javnosti u pravosude (pri ¢emu je upravo to
povjerenje jedna od osnovnih komponenti drzave zasnovane na vladavini prava),
tada moZe doci u pitanje pravo na posteno sudenje iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije.”* U
tom smislu, proizlazi da opravdanje o nevezanosti sudskom praksom zato Sto ista
ne predstavlja formalni izvor prava ne nailazi na plodno tlo zato $to Sud polazi od

2 Opgirnije v. u Karas, Z., “Neujednagena sudska praksa u kaznenom postupku kao povreda Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu br. 64:1/2014., str. 1151 d.

2l Europski sud za ljudska prava formalno nije obvezan slijediti svoje prethodne presude, ali je u
interesu pravne sigurnosti, predvidljivosti i jednakosti pred zakonom da od njih ne odstupa bez dobrog
razloga. Otklon od doktrine prema kojoj Sud nije formalno obvezan slijediti svoje prijasnje odluke ipak
otvara mogucénost proboja prakse $to odgovara temeljnoj nakani Suda da odrzi dinamican i evolutivan
pristup pravu koji otvara prostor razlicitim reformama i unapredenju nacionalnih pravnih sustava.
Cjelovitiji izvadak iz presude u predmetu Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 11. srpnja
2002. god. v. u Krapac, D., “Ustavni polozaj Ustavnog suda Republike Hrvatske”, Informator br. 6210-
6211. od 14. rujna 2013. Spomenuti stav ESLJP proteze se i na nacionalne pravne sustave s obzirom da
zahtjevi za pravnom sigurnosti i zaStitom legitimnog povjerenja javnosti ne rezultiraju steCenim pravom
na dosljednost sudske prakse.

22

V. presudu Suda u predmetu Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije od 28. kolovoza 2012. godine, to¢. 54.
23

V. Vrioni i drugi protiv Albanije, presuda od 24. ozujka 2009. godine, toc., 58.

2 Ibid. V. takoder presudu u predmetu Vin¢i¢ i drugi protiv Srbije od 1. prosinca 2009. godine, tog.
56.
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maksime prema kojoj drzave moraju uspostaviti u¢inkovite pravosudne sustave
koji ¢e biti sposobni eliminirati pravnu nesigurnost i proizvoljnost prilikom
donosenja odluka.” Kriteriji kojima se Sud rukovodi prilikom ocjene moZze li se
suprotno odlucivanje nacionalnih sudova okarakterizirati kao povreda prava na
pravi¢no sudenje iz €l. 6. st. 1. Konvencije sastoji se u procjeni postoje li duboke i
dugotrajne razlike u sudskoj praksi domacih sudova (1), zatim predvida li domace
pravo mehanizam za prevladavanje ovih razlika (2) te da li se taj mehanizam
primjenjuje i kakvi su efekti njegove primjene (3).* U odnosu na prvu tocku,
u predmetu Beian protiv Rumunjske?” Sud je utvrdio da visoki stupanj razlike
u sudskoj praksi rumunjskoga Vrhovnog suda u identicnom pravnom pitanju
rezultira povredom prava na pravi¢no sudenje po osnovi povrede nacela pravne
sigurnosti. Takoder, u situaciji kada postoji nekonzistentna praksa nizih sudova
koji sude kao posljednja instanca u nekoj vrsti predmeta, a ne postoji mehanizam
intervencije u nekonzistentnu praksu nizih sudova (ili pak isti postoji, ali je ovisan
o pravnom lijeku koji nije dopuSteno izjaviti) Sud je utvrdio povredu prava na
pravi¢no sudenje u dijelu koji se odnosi na povredu nacela pravne sigurnosti.?®
Drugim rije¢ima, iz prakse Suda razaznaje se da do povrede nacela pravne
sigurnosti dolazi ukoliko viSi sudovi Cije je odlucivanje provocirano pravnim
lijekom ne isprave tumacenja pa takve neujednatenosti postanu pravomocne.?’

Dvije se odrednice javljaju kao odlucujuce kada govorimo o kriterijima koji
se odnose na integraciju ucinkovitog mehanizma za prevladavanje problema
neujednacene sudske prakse. Prije svega, svjestan dimenzija problema
neujednacene sudske prakse u nacionalnim pravnim sustavima Sud dopuSta
mogucnost da uslijed razli€ite prosudbe Cinjeni¢nog stanja i ocjene predloZenih
dokaza nizi sudovi u bitno sli¢nim predmetima donose razlicite odluke, §to samo
po sebi ne predstavlja povredu nacela pravne sigurnosti, a slijedom toga i povredu
prava na pravicno sudenje.® Iz dosadasnje prakse Suda proizlazi da ¢e fokus u
slucajevima neujednacene sudske prakse redovito biti na mehanizmima kojima
se tretira problem neujednacene prakse Cime se otvara moguénost da u slucaju
naknadne stabilizacije u tumacenju prava povreda prava na pravicno sudenje bude
otklonjena.’!

% 7a detaljniju analizu s pozivanjem na konkretne predmete v. Karas, Z. (bilj. 21).

% V. Vuckovi¢ protiv Srbije, loc. cit. (bilj. 23).

27 Beian protiv Rumunjske. presuda Suda od 6. prosinca 2007. god.

28

V. Stefanica i drugi protiv Rumunjske, presuda Suda od 2. studenog 2010., to¢. 35-40.
» | Karas, Z., op. cit., str. 127, zajedno s tamo navedenom relevantnom praksom iz koje Karas
izvodi predmetne zakljucke.

% TIbid.

3t Schwarzkopf i Taussik protiv Ceske, odluka od 2. prosinca 2008.
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Cinjenicu da pravni sustav Republike Hrvatske nije imun na problem
neujednacene prakse sudova analizirao je i ESLJP pred kojim se javilo s nekoliko
postupaka protiv RH.3? Sintezu problema koji se javlja u hrvatskom kontekstu
Sud je izrazio u presudi u predmetu Vusic protiv Hrvatske iz 2010. godine. Nakon
pozivanja na svoja ranija razmatranja o odnosu proturjec¢nih odluka i nacela pravne
sigurnosti te potrebe da se osigura povjerenje javnosti u pravosude §to predstavlja
jednu od (naj)bitnijih sastavnica drzave utemeljene na vladavini prava, ESLIP je,
medu inim, rekao i sljedece:

U svjetlu prethodno iznesenog, Sud smatra da postojanje dviju proturjecnih
odluka Vrhovnog suda u istome predmetu nije u skladu s na¢elom pravne sigurnosti.
Uloga viSega suda u ugovornoj stranci je upravo rjesSavati sukobe u sudskoj praksi,
izbjegavati razilazenja i osigurati jedinstvenu primjenu zakona. Stoga je donoSenjem
novog rjeSenja o istome pitanju u istome postupku, suprotnom od prethodnog
rjeSenja, Vrhovni sud u ovome predmetu sam postao izvor nesigurnosti. Na taj je
nacin povrijedio natelo pravne sigurnosti sadrzano u ¢l. 6. st. 1. Konvencije.*

U sluc€aju Brezovec protiv Hrvatske Sud je utvrdio povredu ¢l. 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju pri ¢emu se osvrnuo i na proturje¢nost u praksi samoga
Ustavnog suda ostavljajuci otvorenim pitanje je li Ustavni sud u konkretnom
slu¢aju zanemario svoju prethodnu sudsku praksu ili je svjesno od nje odstupio,
i ako jest, zaSto je tako u¢inio.’* U relevantnom dijelu, naglaSeno je kako slijedi:

Sud je ve¢ presudio da u kontekstu €l. 6. st. 1. Konvencije drzave ugovornice
imaju obvezu organizirati svoje pravne sustave na nacin da se izbjegne donoSenje
proturjecnih odluka i da proturje¢ne odluke u slicnim predmetima koje je donio
isti sud, koji uz to predstavlja zadnju instancu u doti¢noj pravnoj stvari, mogu u
odsutnosti mehanizma koji osigurava dosljednost dovesti do povrede nacela pravne
sigurnosti....Kada postoje ocigledno proturjecne odluke...a za Ciju proturje¢nost
nije dano nikakvo razumno objasnjenje, tada se takva mijeSanja ne mogu smatrati
zakonitim jer vode do nedosljedne sudske prakse kojoj nedostaje trazena preciznost
kako bi se pojedincima omogucilo da predvide posljedice svojih radnji.

Nadalje, u svojoj odluci u slu€aju LukeZi¢ protiv Hrvatske ESLIP je takoder
ocjenjivao pravnu nedosljednost prakse Ustavnog suda ponavljaju¢i da njegova
procjena takvih tvrdnji ukljuCuje isti kriterij koji postoji za redovne sudove, a rijec
je primarno o dubokim i dugotrajnim razlikama u mjerodavnoj praksi i okolnosti
postojanja mehanizama za prevladavanje tih razlika, pri ¢emu se posebna
pozornost pridaje njihovoj djelotvornosti i u¢inku.*

2 ¥ npr. Brezovec protiv Hrvatske, presuda Suda od 29. ozujka 2011., Vrbica protiv Hrvatske od 1.
travnja 2010. godine, Vusi¢ protiv Hrvatske od 1. srpnja 2010. godine.

3 Vusi¢ protiv Hrvatske, to¢. 45.
3V Brezovec protiv Hrvatske (bilj. 32), to¢. 64-65.
3V odluku ESLJP u slu¢aju LukeZi¢ protiv Hrvatske od 10. rujna 2013. godine (zahtjev br. 24660/07).
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Spomenute presude Europskog suda su intrigantne i zbog toga zato $to je sam
Ustavni sud prilikom razmatranja ustavne nadleZnosti Vrhovnog suda Republike
Hrvatske elaborirao postojanje jasne veze izmedu vladavine prava i na¢ina na koji
se tumaci i primjenjuje mjerodavno pravo.’® Naime, Ustavni sud smatra da ustavno
pravo na pravi¢no sudenje iz €l. 29. st. 1. Ustava RH jam¢i zastitu od arbitrarnosti u
odluc¢ivanju sudova i drugih drzavnih tijela te da se arbitrarnim postupanjem moze
ocijeniti pojedinacni akt pri Cijem je donoSenju njegov donositelj bez razboritih
ili bez ikakvih razloga odstupio od ustaljene prakse, nije uzeo u obzir ocigledno
mjerodavan propis ili je mjerodavni propis pogre$no protumacio ili primijenio, na
nacin i u mjeri koja konkretni akt ¢ini pravno neprihvatljivim.*’

U jednoj drugoj odluci Ustavni sud je, ocjenjujuci odstupanje Zupanijskog suda
uz Bjelovaru od svoje ranije prakse u istovjetnoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji,
pokazao da dosljedno slijedi praksu ESLJP oslanjajuci se na stajaliSte iz predmeta
Vusic protiv Hrvatske.

U tom smislu, kontradiktorne odluke u slicnim predmetima koje donosi isti sud,
koji je pri tome i sud posljednjeg stupnja u predmetu (u odnosu na meritum), moze,
u nedostatku mehanizama koji osigurava konzistentnost, dovesti do povrede nacela
pravne sigurnosti te dovesti u pitanje javno povjerenje u sudstvo koje je bitan element
drzave koja poStuje vladavinu prava.®®

MoZemo zakljuciti kako izraZeni stavovi u odlukama Ustavnog suda odgovaraju
tumacenjima Europskog suda za ljudska prava koji, osim pisanog zakonodavstva,
i sudsku praksu smatra vaznom pravnom bazom za donosenje odluka.** U naSem

3% 7 odluke Ustavnog suda RH u predmetima U-111-478/2011 od 11. listopada 2013., U-I11-373/2007
od 19. studenog 2009., U-111-635/2010 od 25. travnja 2013., U-111-1270/2008. od 25. travnja 2013.,
U-I11-1723/2010., od 20. ozujka 2013. god.. Skrac¢ene komentare navedenih presuda v. u Markovic, S.,
“Uvazavanje ustavne nadleznosti Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, Informator br. 6239-6241 od 28.
prosinca 2013., str. 91 d.

37 ¥ Odluku br. U-I11-635/2010 od 25. travnja 2013. god. te odluku br. U-I11/5364/2013. od 11. lipnja
2014. god. Vrhovni sud je u prvom slucaju preinacio nizestupanjske odluke zbog pogresne primjene prava.
Ustavni sud nije nasao da je Vrhovni sud kod preinac¢avanja odluka nizih sudova postupao arbitrarno ili da
je odstupio od ustaljene prakse, ve¢ da je naprotiv, postupao u skladu sa svojom ustavnom ovlasti slijedom
¢ega je Ustavni sud ocijenio da pravo na pravicno sudenje osporenom presudom Vrhovnog suda nije bilo
povrijedeno. Misljenja smo da izricaj Ustavnog suda u predmetnoj odluci otvara i neka druga pitanja,
poput pitanja smije li Ustavni sud zadirati u ovlasti sudbene vlasti i baviti se pogreskama u primjeni prava
s obzirom da je primjena prava u prvom redu zadaca nadleznih sudova. Osim toga, Ustavni sud se u svojoj
praksi bavio ocjenama pravnih shvacanja Vrhovnog suda sa sjednice Gradanskog odjela, ocjenjujuéi da li
se takva shvacanja temelje na ustavnopravno prihvatljivim tumacenjima materijalnog i postupovnog prava
¢ime je, po misljenju autora, takoder izaSao iz zadanog ustavnopravnog djelokruga (v. U-111-1723/2010).

3# ] Odluku Ustavnog suda u predmetu U-111/374/2008., to¢. 10 i d.

¥ Tako se u konkretnim odlukama Ustavni sud ne poziva na praksu ESLJP, takav pristup je u skladu s

(kvaziustavnim) polozajem Konvencije u hrvatskom pravnom poretku o ¢emu je Ustavni sud zauzeo svoje
stajaliste kada je izravno ocjenjivao suglasnost nacionalnog propisa s Konvencijom; svaka nesuglasnost
nacionalnog zakona s Konvencijom ujedno znaci i nesuglasnost tog zakona s vladavinom prava, nacelom
ustavnosti i zakonitosti i nacelom pravnog monizma (odluka br. U-1-745/1999.). Opsirnije o svemu v.
Ustavni sud Republike Hrvatske, Nacionalno izvjes¢e — Odgovori na upitnik za X VI. kongres konferencije
europskih ustavnih sudova, Zagreb. listopad 2013. god., str. 4 1 d.
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pravnom sustavu osiguranje konzistentnosti u primjeni sudske prakse nije posao
Ustavnog suda RH s obzirom da Ustav tu klju¢nu ulogu i nadleznost dodjeljuje
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske koji, kao najvi$i sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava (prije 2010. god. i izmjena Ustava: zakona) i ravnopravnost
gradana.” U tom pogledu, bilo kakav poremecaj nadleZnosti bio bi u suprotnosti
s trenutnim pozicijama i zadacama Vrhovnog suda i Ustavnog suda u sustavu
drzavne vlasti, ali i svrhom instituta (izvanredne) revizije koja je u iskljucivoj
nadleznosti Vrhovnog suda.

Ustavna zadac¢a Vrhovnog suda otkriva i jedan izazov novijeg datuma koji je
u izravnoj vezi s prije citiranim tumacenjima ESLJP. Tako se u pretposljednjem
Izvjes$cu predsjednika Vrhovnog suda RH o stanju sudbene vlasti (izvje$¢e za2013.
godinu)*' znacaj sudske prakse osobito istice s obzirom na zadaéu Vrhovnog suda
RH u pribliZzavanju pravnih stavova i standarda Europske unije, ujednacavanja
sudske prakse u zastiti drustva kao cjeline te ljudskih prava i sloboda svakog
pojedinca ¢ime se izravno doprinosi sigurnosti zajednice i njezinih gradana.* Danas
Vrhovni sud, ujednacavajuci sudsku praksu na nacionalnoj razini, mora voditi
racuna ne samo o temeljnim odrednicama ljudskih prava i sloboda na nacin na koji
ih tumaci ESLJP, veC i o veoma op$irnoj praksi Europskog suda pravde s obzirom
na ¢injenicu da naSi sudovi moraju neposredno primjenjivati europsku pravnu
stecevinu. U skladu s presudom Europskog suda pravde u slucaju Simmenthal sve
odredbe nacionalnog pravnog sustava i svaka zakonodavna ili sudska praksa koja
bi mogla naruSiti u¢inkovitost prava Zajednice na na¢in da odrekne nacionalnom
sudu ovlast da u vrijeme odluCivanja u sporu ucini sve $to je nuzno da izuzme iz
primjene nacionalna pravila suprotna pravilima Zajednice, suprotni su zahtjevima
koji Cine samu bit prava Zajednice.” U tom smislu, interpretativna sloboda
individualnih sudaca zajamcena je u europskoj pravnoj ste¢evini i oni ne moraju
Cekati ¢ak niti na odluke Ustavnog suda, nego sami moraju izuzeti iz primjene
nacionalnu normu koja bi bila suprotna normi europskog prava.*

© (1. 116. st. 1. Ustava RH (Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010,
5/2014).

4 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Izvjesée predsjednika Vrhovnog suda o stanju sudbene vlasti za

2013. godinu, Zagreb, listopad 2014.

42V Izvjesce predsjednika Vrhovnog suda o stanju sudbene vlasti za 2013. godinu, Zagreb, listopad

2014., str. 3 u vezi s ¢l. 43. Zakona o sudovima (Narodne novine br. Narodne novine 28/2013, 33/2015,
82/2015).

4V presudu u slu¢aju Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.od 9. ozujka
1978. (br. 106/77).

4V str. 3 transkripta izlaganja SiniSe Rodina na tribini Kluba pravnika grada Zagreba odrzanoj 31.
sijecnja 2006. godine pod nazivom “Interpretativna nadleznost Vrhovnog suda RH po novom Zakonu
o sudovima”, izlaganje dostupno na Internetu: https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/
INTERPRETATIVNA NADLEZNOST VS RH PO NOVOM_ZAKONU-31-01-06.pdf, (stranica
posjecena 10. listopada 2015.).
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3. OSVRT NA POJEDINA HRVATSKA ZAKONSKA RJESENJA U
SVRHU UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE

U hrvatskom ustavnopravnom poretku jedino je Vrhovni sud izrijekom ovlasten
i obvezan skrbiti se za jedinstvenu primjenu prava i jednakost gradana, dok bi u
svim drugim (nizim) sudovima sudacka nezavisnost trebala imati prioritet pred
harmonizacijskim nastojanjima koja bi se smjela provoditi jedino uvjeravanjem ili
kroz mehanizme pravnih lijekova.* U cilju provjere krecu li se hrvatska rjesenja
u svrhu ujednacavanja sudske prakse u granicama ustavnopravnog okvira koji
regulira nadleZnost Vrhovnog suda, potrebno je osvrnuti se na sadrzaj proslih i
sadasnjih mehanizama za tretiranje problema. Tijekom vremena ta su rjeSenja
dozivljavala razlicite promjene, ukljucujuci i brisanja iz korpusa hrvatskog
zakonodavstva. Ostavljaju¢i otvorenom moguénost da navedena lista nije
konacna, rije¢ je o sljede¢im rjeSenjima, tj. instrumentima:

L reviziji kao temeljnom i najvaznijem pravnom sredstvu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana koja je u Zakonu o parni¢cnom postupku (dalje:
ZPP)* pretrpjela znaCajne promjene, medu inim i zbog intervencija
Ustavnog suda RH.

II.  propisivanju obvezatnosti primjene pravnih shvacanja usvojenih na
sjednicama sudskih odjela, odnosno sjednici svih sudaca Vrhovnog
suda i drugostupanjskih sudova u Zakonu o sudovima.

III.  zahtjevu za jedinstvenom primjenom prava koji je napusten Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2008. god.*’.

IV. odredbom ¢l. 428a. ZPP-a koja regulira pitanje ponavljanja postupka
u povodu konacne presude ESLJP o povredi temeljnog ljudskog prava
te duznost poStivanja pravnih stajaliSta izraZenih u konacnoj presudi
ESLIJP.

V.  odredbama ¢l. 31 i ¢l. 73 st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu*
kojima je propisana obvezatnost odluka Ustavnog suda kao i duznost
njihova postivanja od strane svih fizickih i pravnih osoba, ukljucujuci
i duznost svih tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne)

4 Uzelac, A., op. cit. (bilj. br. 18), str. 16.

4 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982,
43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014.)

47V ¢l 11 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine br. 113/2008).
4 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine br. 99/1999, 29/2002).
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samouprave da u okviru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga provode
odluke i rjeSenja Ustavnog suda te poStuju pravna stajalista Ustavnog
suda izraZena u odluci kojom se ukida akt kojim je povrijedeno ustavno
pravo podnositelja ustavne tuzbe.

VI. institutu tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa i prava normiranim
odredbama ZPP-a (502.a-502.h) u kojima je odredeno da se fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravna utvrdenja iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuZbe,
u kojem slucaju ¢e sud koji raspravlja o pitanju naknade $tete biti vezan
za utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se oSteceni na njih pozvati.

VII. institutu tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca normiranim
Zakonom o zastiti potrosaca* u kojemu je propisana obvezujuca snaga
sudske odluke za sve sudove pred kojima potro$a¢ osobno pokrene
postupak radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika.

VIII. drugim instrumentima koji neizravno djeluju ujednacujuce na sadrzaj
sudskih odluka koje se donose u gradanskim postupcima, poput
odredbi iz Zakona o sudovima te odredbi Sudskog poslovnika koji na
podzakonskoj i provedbenoj razini regulira ili je bio regulirao neke
aspekte pracenja i proucavanja sudske prakse.

Opsezna pojedinacna analiza i razrada svakog pojedinog rjeSenja iziskivala
bi razmatranja koja bi iza$la iz okvira ovog rada. Zbog toga analizu spomenutih
instrumenata limitiramo samo na tocke koje smatramo odlu¢nima za uspostavu
konzistentnog pravnog sustava.

Ad.L.) Revizija - temeljno pravno sredstvo za uspostavu konzistentnog
pravnog sustava

Revizija je izvanredni pravni lijek, ustaljena zakonska institucija hrvatskog
pravnog poretka o kojoj, sukladno zakonodavnoj tradiciji, odlucuje najvisi sud u
zemlji i pomocu kojega se osigurava jedinstvena primjena zakona i ravnopravnost
gradana na cjelokupnom podru¢ju RH.>° Odredbe o reviziji u Zakonu o parni¢nom
postupku su se tijekom vremena znacajno promijenile, tako da su rijetke izmjene

4 7. &l. 106-123. Zakona o zastiti potrosaca (Narodne novine br. 41/2014).

% Sukladno €l. 394.a ZPP-a sud kome je predmet vra¢en na ponovno sudenje vezan je u tom

predmetu pravnim shvacanjem na kojemu se temelji rjesenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana
drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda. Takvu vezanost
literatura smatra prihvatljivim odstupanjem od ustavnog pravila po kojoj je sudbena vlast samostalna i
neovisna te postulata po kojem suci sude samo na temelju Ustava i zakona (V. opSirnije u Triva., S.; Dika,
M., “GPPP”, str. 1201 d.).
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i dopune parni¢nog procesa koje nisu dirale u institut revizije, a njima treba
pribrojiti i dvije odluke Ustavnog suda kojima su ukinute pojedine odredbe ZPP-a
o reviziji.’! Opca tendencija reformi normativnog okvira za reviziju pocevsi od
izmjena idopuna ZPP-a iz 1999. godine bila je postupno i sistematsko smanjivanje
mogucnosti za izjavljivanje revizije, prvotno na nacin da je revizija nakon novele
ZPP-a iz 1999. i povelanja vrijednosnog cenzusa za reviziju postala izuzetno
dopusteni pravni lijek.> Nadalje, u razdoblju nakon 2003. godine su pravne
mogucnosti za izjavljivanje revizije ponovno smanjene zbog ukidanja mogucnosti
njezina podnoSenja u odredenim vrstama gradanskih sporova.” Limitiranje
mogucénosti izjavljivanja revizije otvorilo je pitanje ustavnosti takvog rjeSenja
s obzirom na Ustavom utvrdenu misiju Vrhovnog suda koji treba osiguravati
jedinstvenu primjenu pravai jednakost gradana, zbog ¢ega se izmjenom i dopunom
ZPP-a iz 2003. godine** pristupilo uvodenju novog oblika revizije. Nova verzija
revizije, u literaturi uvrijezenog naziva “izvanredna revizija”, moZe se izjaviti u
svim sluc¢ajevima u kojima redovna revizija inace ne bi bila dopuStena, neovisno
o visini predmeta spora, kada je to potrebno za osiguravanje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti gradana.”® Problem s tadaSnjim uredenjem izvanredne

51 Spomenute odluke datiraju iz 2006., odnosno 2014. godine (odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj:U-I1-1569/2004, U-1-305/2005, U-I1-1677/2004,U-1-320/2005, U-1-1702/2004, U-I-
464/2006, U-1-1904/2004, U-I-3351/2006, U-1-2677/2004 od 20. prosinca 2006. te odluka br. U-I-
885/2013. od 11. srpnja 2014.).

2 Triva., S.; Dika, M., “GPPP”, str. 719.

3V odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:U-1-1569/2004, U-1-305/2005, U-I-
1677/2004,U-1-320/2005, U-1-1702/2004, U-1-464/2006, U-1-1904/2004, U-1-3351/2006, U-1-2677/2004
od 20. prosinca 2006. godine u kojoj je dan jasan pregled razvoja normativnog okvira za reviziju od
trenutka preuzimanja Zakona o parni¢nom postupku u pravni poredak RH pa do kraja 2006. godine i
donosenja citirane odluke Ustavnog suda kojom su ukinute odredbe ¢l. 382. st. 1. to¢. 1.1 2., st. 2. i st. 3.,
¢l. 497. ZPP-a (s odgodenim prestankom vazenja zaklju¢no do 15. srpnja 2008.).

¢ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 117/03).
55 Danas odredba ¢l. 382. ZPP-a koja regulira izvanrednu reviziju u relevantnom dijelu glasi;

U slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga ¢lanka, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

1) ako o tom pitanju revizijski sud jos uvijek nije zauzeo shvacanje odluc¢ujuéiu pojedinim predmetima
na odjelnoj sjednici, a rijec je o pitanju o kojemu postoji razliita praksa drugostupanjskih sudova,

2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskoga suda
utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem,

3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji
na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga
i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili
medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za
ljudska prava ili Europskog suda — trebalo preispitati sudsku praksu.

U reviziji iz stavka 2. ovoga Clanka stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni.
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revizije je eskalirao zato §to je inicijalno izvanredna revizija bila uredena na
nacin da je o dopustivosti izvanredne revizije odlu¢ivao drugostupanjski sud u
izreci presude. Drugostupanjski sud je tako mogao odluciti ako je bio ocijenio da
odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava. Vrlo brzo nakon
usvajanja kritizirano u literaturi,® a potom ukinuto od strane Ustavnog suda,
predmetno rjeSenje po kojemu je trijazu predmeta podobnih za izvanrednu
reviziju provodio drugostupanjski sud samostalno prosudujuci relevantnost nekog
materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja, rezultiralo je situacijom u kojoj
su stranke u pove¢anom obimu podnosile ustavnu tuzbu protiv odluka Zupanijskih
sudova ocekujuci da ¢e Ustavni sud, umjesto Vrhovnog suda Cija je to ustavna
zadaca, osiguravati jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost gradana. Takvo
je stanje dovelo do svojevrsnog poremecaja nadleZnosti izmedu ta dva, u sustavu
drZzavne vlasti, strogo odvojena tijela.’” Razmatrajuci tada$nje uredenje izvanredne
revizije, Ustavnisud je, ukidaju€idijelove ¢l. 382.1497. ZPP-a, ocijenio dazakonsko
uredenje pretpostavki za podnoSenje revizije nije ustavnopravno prihvatljivo jer
ne omogucava provedbu i ostvarenje ustavne nadleznosti Vrhovnog suda. Kasnije
izmjene zakonskog okvira za reviziju, ukljucujuéi i posljednju odluku Ustavnog
suda o ukidanju ¢l. 392.b st. 4. ZPP-a,*® nisu rezultirale u¢vr$¢ivanjem izvanredne
revizije kao djelotvornog instrumenta za stabilizaciju prakse, rjeSavanje problema
u interpretaciji materijalnog i procesnog prava te opCe povelanje pravne
sigurnosti. Upravo nasuprot, usvojeni koncept neograni¢enog pristupa Vrhovnom
sudu ne samo da je destabilizirao proces ujednacavanja sudske prakse u odnosu
na nize sudove, vec je otvorio pitanje neujednacenosti sudske prakse na samome
Vrhovnom sudu. Preveliki broj predmeta o kojima odluCuje najvi$i sud u zemlji
nije svojstven sustavu presedana, isti potencira problem preglednosti donesenih
odluka, a utjete i na pitanje odlu¢ivanja u razumnom roku.* O tome najbolje

% V. Triva., S.; Dika, M., loc. cit. Kritiziraju¢i predmetnu koncepciju, u bitnome Dika iznosi svoje
sumnje da ¢e zupanijski sudovi i Visoki trgovacki sud RH izdaSno koristiti moguénost dopustanja
revizije protiv svojih odluka te osim toga, da ¢e takav model rezultirati nepozeljnom neujednacenosti u
prosudivanju relevantnosti spornih pitanja zbog kojih bi takvu reviziju trebalo dopustiti.

7 V. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:U-I1-1569/2004, U-1-305/2005, U-I-
1677/2004,U-1-320/2005, U-1-1702/2004, U-1-464/2006, U-1-1904/2004, U-1-3351/2006, U-1-2677/2004.
od 20. prosinca 2006. godine.

% 1 odluku Ustavnog suda RH broj: U-I-885/2013. od 11 srpnja 2014. godine. U toj odluci Ustavni
sud je usvojio stajaliste da rjesenje o odbacivanju revizije kao nedopustene zato $to pravno pitanje zbog
kojega je ona izjavljena nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni mora sadrzavati i dostatne i relevantne razloge za takvu odluku. U tom smislu, ne
navoditi niti jedan razlog i za to imati zakonsku ovlast upucuje, ocjenjuje Ustavni sud, na duboku
nesuglasnost ¢l. 392.b st. 4. ZPP-a s ¢l. 116. st. 1. Ustava ¢ime se negira sam smisao i svrha ustavne
zadace Vrhovnog suda.

% Na slikovit primjer nailazimo u praksi Vrhovnog suda SAD-a. Podaci s Interneta (http://www.

supremecourt.gov/) sugeriraju da Vrhovni sud godisnje zaprimi oko 10,000 predmeta, no da godi$nje
samo 75-80 predmeta Vrhovni sud odlu¢i uzeti u razmatranje.
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svjedoCe statisticki podaci izrazeni u Izvje$¢u predsjednika Vrhovnog suda RH
o stanju sudbene vlasti za 2013. godinu u kojem je, medu inim, receno i sljedece:

Priljev svih gradanskih predmeta u razdoblju od 2006. do 2013. godine je u
porastu koji je za razdoblje 2006. do 2009. blag, a u narednom razdoblju do 201 3.
je u izrazito velikom porastu, tako da je priljev najsloZenijih revizijskih predmeta
u 2006. godini bio 2337 predmeta, a 2013. godine 6110 predmeta sto je 261,4%
priljeva iz 2006. godine.

Razlog za navedene velike razlike u broju primljenih predmeta treba prije svega
traziti u izmjenama Zakona o parnicnom postupku kojima je uvedena tzv. “izvanredna
revizija” bez potrebe da istu dopusti drugostupanjski sud (osim u sporovima male
vrijednosti).

Specificne pretpostavke za dopustenost izvanredne revizije (odluka u sporu
mora ovisiti o rjeSenju nekog pitanja koje je vazno za pravilno i jedinstveno
tumacenje propisa) rezultirale su velikim brojem predmeta u kojima se revizija
odbacivala kao nedopustena, ¢emu u odnosu na najnovije predmete znacajno
doprinosi i 2014. godine ukinuta odredba prema kojoj Vrhovni sud rjeSenje o
odbacivanju revizije kao nedopustene nije trebao posebno obrazlagati. Pregled
odluka Vrhovnog suda doista ukazuje na praksu odbacivanja velikog broja
izjavljenih revizija, pri ¢emu se mogu detektirati i odredena nesnalaZenja, kako
na strani stranaka i njihovih odvjetnika koji imaju problema s kumulativnim
ispunjavanjem pretpostavki za dopuStenost revizije (osim to¢no odredene
naznake pravnog pitanja, potrebno je i izloZiti i razloge zbog kojih je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava), tako i na strani samog Vrhovnog suda iz
Cije se novije prakse moZe razaznati pogre$no tumacenje jedne ogledne zakonske
konstrukcije na apsolutan nacin.*

Nema sumnje da je drastiCan pad azurnosti Vrhovnog suda u rjeSavanju
revizijskih predmeta u najblizoj vezi s trenutnim zakonskim uredenjem revizije.
Postoji ozbiljna opasnost da nastavak takvog stanja rezultira daljnjim zaguSivanjem
Vrhovnog suda kao i daljnjim rastvaranjem revizije kao djelotvornog pravnog
sredstva za provedbu ustavne nadleznosti Vrhovnog suda RH. Svaki sljedeci
zakonodavni zahvat u institut revizije mora uzeti u obzir razloge koji su doveli

% Naime, pregled vise odluka Vrhovnog suda ukazuje da Vrhovni sud okolnost §to o pravnom pitanju
postoji razlicita praksa istog zupanijskog suda tumaci kao razlog za odbacivanje revizije kao nedopustene.
Ovo iz razloga §to se problem neujednacene prakse na razini jednog zupanijskog suda u smislu relevantnih
odredbi Zakona o sudovima treba rjeSavati na sjednici odjela tog suda, ¢ime se ostvaruje jedinstvena
primjena zakona i ravnopravnost gradana. U tom smislu, Vrhovni sud smatra da samo ako o istom pravnom
pitanju postoji razlicita praksa razli¢itih Zupanijskih sudova (Sto predstavlja situaciju na koju ukazuje ZPP
u ¢l. 382. st. 2. to¢. 1.) postoje uvjeti za izjavljivanje izvanredne revizije. V. npr. odluke u predmetima
VSRH Rev 361/2010-2 od 20. listopada 2010. godine, VSRH Rev 1688/2013-3 od 14. svibnja 2014. te
VSRH Rev 472/2014-2 od 16. prosinca 2014. godine.
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do sadaSnjeg stanja, ali i relevantna medunarodna iskustva i rjeSenja.®! Pri tome,
misljenja smo da drugacijem zakonskom uredenju instituta revizije treba pristupiti
iz perspektive primarne ustavne zadace Vrhovnog suda, §to bi ukljucivalo i
razmatranje mogucénosti potpune eliminacije redovne revizije iz teksta ZPP-a, kao
i normiranje sadasnje izvanredne revizije na drugacijim postavkama, prvenstveno
u dijelu uspostave ucinkovitog trijaznog procesa kroz koji bi se utvrdivalo koji
predmeti zasluZuju da se radi uspostave konzistentnog sustava jedinstvene
primjene prava uzmu u meritorno raspravljanje od onih koji ne bi bili revizibilni
po tom Kriteriju.®2

Ad.IL.) Obvezatnost pravnih shvacanja sjednica sudskih odjela i sjednica
sudaca kao instrument ujednacavanja sudske prakse — dosezi i
ogranicenja

Brojne izmjene temeljnog propisa koji regulira organizaciju sudbene vlasti®
otkrivaju niz pokuSaja s ciljem uspostave efikasnog sustava vezanosti sudova
za pravna shvacanja ne samo Vrhovnog suda Cija je ustavna obveza skrbiti za
jedinstvenu primjenu prava, nego i sjednica odjela ili sjednica sudaca; Zupanijskih,
Visokog trgovackog suda i Vrhovnog suda RH. Nesumnjivo, dosljedno
provodenje modela vezanosti sudova niZeg stupnja za pravna shvacanja visih
sudova predstavlja jedan rudimentaran mehanizam prisile s ciljem sprjetavanja
nizih sudova da u svojim presudama proizvoljno tumace propise. Dosljedno
provodenje takvog mehanizma prisile u praksi lako moZe rezultirati situacijom
u kojoj bi suci morali suditi protivno savjesti i vlastitom stajaliStu, samim time
postupati protivno pravilima sudacke etike koja suce obvezuju na savjesno
tumace i primjenu propisa.®* O tome predstavlja li prisila pracenja sudske prakse
ugrozavanje neovisnosti sudbene vlasti i svih njezinih aspekata ukljuCujuéi i
profesionalni integritet sudaca moZe se posebno raspravljati, ali ¢injenica je da iz
prakse ESLJP proizlazi da se vezivanje sudova ranijom praksom ne moZe (nuzno)
smatrati naruSavanjem neovisnosti sudske vlasti s obzirom da pritisak u vidu

° U odnosu na medunarodna iskustva nama bliskih drzava, kao jedno od prihvatljivih rjeSenja
na koje treba obratiti pozornost na slovenski model uredenja revizije. OpSirnije o svemu v. u Gali¢, A.,
“The Role of the Supreme Court in Creating Precedents in Slovenian Civil Procedure”, rad dostupan na
Internetu: http://www.uv.es/coloquio/coloquio/comunicaciones/mr2gal.pdf, (9. listopad 2010.).

92 Sli¢no i Triva., S.; Dika, M., “GPPP”, str. 719.

% Rije¢ je, dakako, o nizu novih i nizu izmjena Zakona o sudovima, pocevsi s Zakonom o sudovima
iz 1994. (Narodne novine 3/1994, 100/1996, 115/1997, 131/1997, 129/2000, 67/2001, 5/2002, 101/2003,
17/2004, 141/2004.), zatim Zakonom o sudovima iz 2005. (Narodne novine br. 150/2005, 16/2007,
113/2008, 153/2009, 34/2010, 116/2010, 27/2011, 57/2011, 130/2011) te naposljetku najnovijim tekstom
Zakona o sudovima iz 2013. (Narodne novine 28/2013, 33/2015, 82/2015.).

%V to€. 4. Kodeksa sudacke etike (Narodne novine br. 131/2006).
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pracenja prijasnje prakse ne predstavlja tip pritiska koji je neprikladan i Stetan za
sudsku neovisnost.%

lako iz perspektive potrebe za osiguranjem pravne sigurnosti moZe biti
predstavljeno kao najucinkovitije rjeSenje, propisivanje obvezatnosti pravnih
shvacanja sjednica odjela viSih sudova pati od niza nedostataka prethodno
identificiranih u akademskoj literaturi. Nedostaci se ogledaju u Cinjenici da ne
postoji odgovarajuca ustavna odredba koja bi misiju osiguravanja jedinstvene
primjene zakona povjeravala drugim sudovima osim Vrhovnom sudu RH koji je
jedini izrijekom ovlasten skrbiti se za jedinstvenu primjenu prava te ¢injenici da
su sudski odjeli naspram institucije suda zapravo parasudska tijela koja koristeci
pravo obvezatne interpretacije dolaze u poziciju u kojoj obavljaju svojevrsnu
parazakonodavnu funkciju. ® Svemu se moZe pribrojiti i okolnost da pravna
shvacanja ne predstavljaju, kao Sto je to slucaj u common law zemljama, pravno
stajaliSte suda u obrazloZenju pojedinacne meritorne odluke o zahtjevu, svojevrsno
pravno nacelo koje treba biti od trajne vrijednosti.®’

Pregled starijih rjeSenja upucuje da je propisivanje obvezatnosti pravnih
shvacanja sjednica sudskih odjela u tradiciji hrvatskog organizacijskog procesnog
prava. Ukoliko se zadrzimo na vremenu nakon osamostaljenja vidimo da je u
centru paznje zakonodavca bila dilema treba li obvezatnost pravnih shvacanja
zadrZati u okvirima sudovanja Vrhovnog suda ili takvu obvezatnost treba proSiriti
i na drugostupanjske sudove.®

Danas vazeci Zakon o sudovima prihvaca koncept proSirene obvezatnosti
pravnih shvacanja odredujuci da je pravno shvacanje prihvaceno na sjednici svih
sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda RH i svih ostalih drugostupanjskih

% QOpsirnije o svemu v. van Dijk, P. et. al. (eds.),”Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights”, 2006., str. 612 i d. kao i European Court for Human Rights, “Guide on Article 6 — Right
to a Fair Trial (civil limb)”, 2013., str. 26 i d. Takoder, v. Karas, Z., op. cit., str. 129.

% Opgirnije v. u Triva., S.; Dika, M., op. cit., str. 123 i d.

7 Opsirnije v. u Pallua, op. cit. (bilj. 11), str. 14 i d.

% Dok je prvi tekst Zakona o sudovima iz 1994. u €l. 30. obvezatnost pravnih shvacanja prihvacenih
na sjednici sudskih odjela prosirivao za sva vije¢a u sastavu Vrhovnog suda RH, odnosno drugostupanjskih
sudova, kasnijim izmjenama iz 2000. godine koncept vezanosti je ogranien na pravna shvacanja
prihvacena na sjednici sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Upravnog suda Republike
Hrvatske. Kasnijim izmjenama iz 2004. takva je promjena bila ukinuta i vrac¢ena na prvotni koncept s
dodatkom odredbe prema kojoj obvezatnost stajaliSta sudova nizeg stupnja vrijedi dok odjel Vrhovnog
suda RH ne zauzme druk¢iji stav. Zakon o sudovima iz 2005. godine je u ¢l. 35. nastavio njegovati
koncept koji je prethodno bio na snazi, dakle koncept obvezatne vezanosti za pravna shvacanja prihvac¢ena
na sjednici odjela ne samo Vrhovnog, ve¢ i drugostupanjskih sudova. Treba dodati da su oba Zakona
o sudovima, iz 1994. i 2005. propisivala i jednu dodatnu mjeru u vidu ovlastenja predsjednika odjela,
odnosno predsjednika suda da odrede zastajanje s slanjem prijepisa odluke ukoliko se dogodi da vijece ili
sudac donese odluku koja nije sukladna s pravnim shvac¢anjem kojeg drugog vijeca ili suca.

190



Dr. sc. Zvonimir Jelini¢: Sudska praksa u gradanskim predmetima u sustavu primjene i tumacenja prava
Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca., str: 173.-200.

sudova u sustavu sudbene vlasti obvezno za sva drugostupanjska vijeca ili suce
pojedince tog odjela odnosno suda.®

Dok u odnosu na Vrhovni sud i drugostupanjske sudove i suce obvezatnost
horizontalne primjene usvojenih pravnih shvacanja izvire iz samog teksta zakona,
u odnosu na nize sudove pravna shvacanja nemaju obvezatnu snagu Cime se
dopusta mogucnost da postoje suci koji razmisljaju na drugi nacin, $to je posebno
prihvatljivo iz aspekta nacela neposrednosti, ali i nacela europskog prava koje
jamci autonomiju odlu€ivanja sudaca pojedinaca kad je u pitanju izravna primjena
europskog prava.”

Ipak, ne smije se zanemariti preSutna precedentna snaga odluka viSih sudova
koja se ne temelji samo na spoznaji sudaca prvostupanjskih sudova o potrebi
ostvarenja jedinstva u primjeni prava, veC¢ i na procesnoj mogucnosti da visi
sud putem mehanizma pravnih lijekova kontrolira stav niZeg suda i sankcionira
njegovu odluku.”

Ad.IIl.) Zahtjev za jedinstvenom primjenom prava

Zahtjev za jedinstvenom primjenom prava je jedan neobiCan institut koji je samo
tri godine bio normiran u Zakonu o sudovima iz 2005. godine.”” U obrazlozenju

% V. €l. 40 Zakona o sudovima (Narodne novine 28/2013, 33/2015, 82/2015.).

0 Odredbe ZPP-a ne poznaju rjeSenje o vezanosti pravnim shvaanjem izraZenim u rjeSenju

drugostupanjskog suda kojim se ukida odluka prvostupanjskog suda, kao Sto je to slucaj s pravnim
shvacanjem na kojem se temelji rjeSenje revizijskog suda kojim se ukida pobijana drugostupanjska,
odnosno drugostupanjska i prvostupanjska presuda (¢l. 394a ZPP). Ipak, na tragu vezanosti za nalaze
drugostupanjskog suda, ZPP u ¢l. 377. odreduje da je prvostupanjski sud duzan izvesti sve parnic¢ne
radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju. Takoder
u situaciji kada drugostupanjski sud ukine presudu prvostupanjskog suda i vrati predmet istom sudu na
ponovno sudenje, drugostupanjski sud moze narediti da se nova glavna rasprava odrzi pred drugim sucem
pojedincem, odnosno pred drugim vijecem (¢l. 371. ZPP). Takoder, drzimo da bi u situaciji kada bi se nizi
sudovi prisiljavali na primjenu nesuvislo obrazlozenih pravnih stajalita viseg suda prilikom donosenja
odluke u pitanje dosao ne samo integritet sudaca, ve¢ jamstvo kvalitetne pravne zastite gradana i pravnih
osoba.

' Cf. Crni¢, J., loc. cit. (bilj. 10).
72 Puni tekst ¢l. 59 Zakona o sudovima (Narodne novine br. 150/2005) glasio je kako slijedi:

(1) Kada sudovi drugog stupnja donose razli¢ite odluke u istoj Cinjeni¢noj i pravnoj stvari, a nije
dopusten izvanredni pravni lijek, drzavni odvjetnik i stranka moze podnijeti Zahtjev za jedinstvenom
primjenom zakona (u daljnjem tekstu: Zahtjev) Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da ispita je li takvim
odlukama ugrozena jedinstvena primjena zakona i ravnopravnost gradana.

(2) O ispunjavanju pretpostavki za postupanje po Zahtjevu odlucuje vijece sastavljeno od troje sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(3) Ako vijece utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za odlucivanje o Zahtjevu, odnosno da je Zahtjev
nedopusten odbacit ¢e ga rjeSenjem.

(4) O osnovanosti Zahtjeva za koji vijece iz stavka 2. ovoga ¢lanka utvrdi da ispunjava pretpostavke
iz stavka 1. ovoga ¢lanka, odlucuje se na sjednici odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

(5) Prije odlucivanja o osnovanosti Zahtjeva Vrhovni sud Republike Hrvatske zatrazit ¢e od sudova
drugog stupnja dostavu predmeta u kojima su donesene te odluke.
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Kona¢nog prijedloga Zakona o sudovima (PZ br. 257) navodi se kako se radi
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana daje mogucnost prema
kojoj stranka moZze podnijeti zahtjev Vrhovnom sudu u slu¢aju kada sudovi drugog
stupnja donose razli¢ite odluke o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj stvari, a nije dopusten
izvanredni pravni lijek. U trenutku ukidanja odrede ¢l. 59 Zakona o sudovima,
obrazloZenje predlagatelja bilo je da se ¢l. 59 briSe, jer Ce se pitanje ujednacavanja
sudske prakse, koje je bilo uvedeno ovim ¢lankom, rije$iti novelom Zakona o
parni¢nom postupku i novim uredenjem izvanrednog pravnog lijeka revizije.

Zahtjev za jedinstvenom primjenom prava je iz niza razloga zestoko kritiziran
u akademskim krugovima (Rodin™), ali i od strane samog Ustavnog suda u
gore citiranoj odluci o ukidanju odredbi ZPP-a prema kojima je o dopustivosti
izvanredne revizije odlucivao drugostupanjski sud. U tom smislu, u cilju
izbjegavanja sintetiziranja zakljucaka izraZenih u navedenim materijalima na
ovome mjestu Zelimo samo uputiti na predmetna izlaganja.

Ad.IV.) Duznost postivanja pravnih stajaliSta izrazenih u kona¢noj
presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena
povreda temeljnog ljudskog prava i slobode

S obzirom na preuzete medunarodne obveze RH, sub-ustavni poloZaj
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, zatim odlu¢ni i izravni
utjecaj prakse ESLJP kao glavnog vanjskog izvora ustavnosudskog prava te
zakonsku obvezu sudova da prilikom sudenja u konkretnoj stvari bezuvjetno
vode raCuna o zastiti ustavnih sloboda i gradana, novelom ZPP-a iz 2003. god.
izrijekom je previdena moguénost ponavljanja postupka u situaciji kada Europski
sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode.” U
takvom slucaju, stranka moZe u roku od trideset dana podnijeti zahtjev sudu koji
je sudio u pravom stupnju za izmjenu odluke kojom je povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda. ZPP izrijekom odreduje duznost posStivanja pravnih stajaliSta

(6) Odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze i prije donosenja odluke o osnovanosti Zahtjeva,
na prijedlog vijeca iz stavka 2. ovoga ¢lanka, narediti sudovima da zastanu s donoSenjem odluka u
postupcima koji jo$ nisu dovrseni, sve dok odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne donese pravno
shvacanje o jedinstvenoj primjeni odredenog zakona.

(7) Pravno shvacanje odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz stavka 6. ovoga ¢lanka obvezno
je za sudove u svim postupcima na koje se to pravno shvacanje odnosi, a u kojima do dana njegovog
donosenja nije donesena pravomoc¢na sudska odluka.

(8) Zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka se podnosi najkasnije u roku od jedne godine od kada je stranci
dostavljena odluka u kojoj je prvi put primijenjena sporna zakonska odredba.

V. izlaganje SiniSe Rodina na tribini Kluba pravnika grada Zagreba odrzanoj 31. sijenja 2006.
godine (bilj. 45).

™V ¢&l. 428.a ZPP-a (¢l. 247 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz
2003. god.).
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izrazenih u kona¢nom presudi ESLJP §to je jedina logi¢na konzekvenca s obzirom
da odluke ESLJP ne podlijezu nicijoj daljnjoj kontroli bilo kakve vrste.

Ad.V.) Obvezatnost pravnih stajalista Ustavnog suda RH

Cl. 30 Ustavnog zakona o ustavnom sudu RH (UZUS) kojim je propisana opca
obvezatnost odluka Ustavnog suda kao i odredba ¢l. 73. st. 2. UZUS-a kojom je
odredena obveza nadleZznih sudbenih tijela da u ponovljenim postupcima poStuju
pravna stajaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim je
povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe, prihvatljivi su odraz pravno-
politicke pozicije Ustavnog suda u strukturi drzavne vlasti.” Ipak, treba konstatirati
da obvezanost odluka i pravnih shvacanja koja ne dopuSta suprotstavljanje od
strane sudbene vlasti moze dovesti do apsurdnih situacija ukoliko kvaliteta
obrazloZenja u odlukama Ustavnog suda pati od nedorecenosti, manjka pravne
logike, otklona od tumacenja uvrijezenih u pravnoj tradiciji te opCenito stanja
u dugo vremena primjenjivanoj pravnoj praksi. Kao klasican primjer za takvu
situaciju mozemo navesti odluku Ustavnog suda o organizaciji i naCinu naplate
parkiranja iz 2001. godine kada je Ustavni sud ocijenio da institut ugovorne kazne
iz Zakona o obveznim odnosima u kontekstu naplate i koriStenja parkirali$ta ne
predstavlja penal na nov¢anu obvezu, vec obvezu na Cinjenje s obzirom da povreda
ugovora o parkiranju povla¢i ugovornu kaznu ako korisnik parkirali$ta ne istakne
parkirnu kartu na vjetrobranskom staklu vozila.” Poznato je kako je takvo pravno
shvacanje Ustavnog suda utjecalo na niz parni¢nih postupaka u kojima su tuzenici
(gradani i pravne osobe) isticali prigovor da ugovorna kazna sukladno kogentnoj
odredbi Zakona o obveznim odnosima ne moZe biti ugovorena za novcane
obveze. Kasnije je Ustavni sud promijenio izrazeno pravno shvacanje ocijenivsi
da pravne situacije u vezi s naplatom parkiranja ipak povezane s preuzimanjem
novcane obveze korisnika za kori$tenje javne usluge parkiranja, pa nepridrzavanje
tih ugovornih obveza kao sankciju ne smije imati placanje ugovorne kazne.”
Istovjetno prijaSnjoj situaciji, i ova se odluka odrazila na parni¢ne postupke u
tijeku, pa su one stranke koje su u postupcima po izjavljenim Zalbama ustrajale na
prigovoru da ugovorna kazna ne moZe biti ugovorena za novcane obveze uspjele
u postupku, dok su sve druge stranke u postupcima pravomocno dovrSenima prije
predmetne odluke, unatoc¢ izjavljenim prigovorima protuzakonito bile osudene na
placanje naknade za parkiranje.

7> Svaka dublja analiza upuéivala na potrebu dublje razrade problematike s obzirom na vrste postupaka
koje Ustavni sud provodi te razli¢ite pravne posljedice odluka koje Ustavni sud moze donijeti (treba znati
da postoje razlike izmedu pravnih posljedica ukidanja zakona i ponistavanja neustavnih odredbi propisa).

76 ¥ odluku Ustavnog suda broj: U-11-393/2000. od 4. srpnja 2001. godine.
7 ¥ odluku Ustavnog suda broj: U-11-355/2007 i U-11-3924/2007. od 10. prosinca 2008.
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Opisana situacija ukazuje na dva problema. Prvi je da svako propisivanje
obvezatnosti pravnih tumacenja koja nisu dovoljno uvjerljivo obrazloZena moze
dovesti do krajnje nepredvidivih rjeSenja, u konacnici i povrede subjektivnih prava
i obveza. Izgradnja sustava praenja pravne prakse, neovisno o tome je li rije o
praksi sudova ili drugih izvansudskih tijela, mora biti utemeljena na mehanizmu
argumentativnog autoriteta’ prije nego na zadanoj hijerarhiji tijela drzavne vlasti.
Hijerarhijska pozicija i ugled onih koji obvezatna pravna tumacenja formuliraju
imaju daleko manju snagu u o¢ima sudaca koji su takva pravna shvacanja duzni
primijeniti i slijediti nego Sto bi to bio slucaj s uvjerljivom i upotrebljivom sudskom
praksom koju ¢e individualni suci, pretpostavljamo, rado pratiti i primjenjivati. U
protivnom, nije nezamislivo da automatizam prisile primjene loSe argumentiranih
pravnih shvacanja rezultira revoltom dijela pravne struke i daljnjom promocijom
pravne nesigurnosti.

Drugi problem u odnosu na opisani slucaj sadrzan je u Cinjenici da sudska
praksa (uglavnom) djeluje retroaktivno s obzirom da ona zahvata sve pravne
situacije koje postoje u vrijeme donoSenja odluke, iako uCesnici u transakcijama
prilikom zasnivanja pravnih odnosa nisu mogli znati da ¢e se sudska praksa
kreirati u odredenom pravcu.” Upravo zbog takvog, potencijalno negativnog
efekta sudske prakse, potrebno je osobitu pozornost obratiti na uvjerljivu
formulaciju njezina sadrZzaja. U odnosu na autoritet tijela koja pravna tumacenja
donose uvjerljivost prakse treba biti prevladavaju¢i faktor, dok bi podredno
trebalo razmotriti mogucnosti uvodenja razli¢itih pravnih tehnika kojima bi se
mogle izbje¢i negativne posljedice retroaktivnosti. %

Ad. VL. i VIL) Vezanost za utvrdenja iz presude povodom kolektivne
tuzbe u naknadnoj parnici radi naknade Stete

Institut tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava predstavlja procesni
institut novijeg datuma normiran odredbama vise zakonskih tekstova u kojima
je unesena odredba o vezanosti za utvrdenja iz pravomocne presude povodom
kolektivne tuzbe u naknadnim parnicama koje ¢e gradani pokrenuti radi naknade
Stete. Tako ono odstupa od rjeSenja prema kojemu su niZestupanjski sudovi
vezani samo za pravna shvacanja revizijskog suda, uredenje vezanosti za pravna
utvrdenja potencijalno i nizih sudova ukoliko ista postanu pravomoc¢na uneseno je
iz pragmati¢nih razloga te je u izravnoj vezi sa brojnim specificnostima kolektivne

8 Pojam argumentativnog autoriteta spominje Rodin, S., op. cit.(bilj. 45).
7 Goldstajn, A., op. cit. (bilj. 3), str. 42.

8 Goldstajn (ibid.) navodi da se sudovi u SAD-u sluze odredenom tehnikom kada odlu¢e napustiti
neke presedane. Tako se slucaj sub iudice rjeSava jos u skladu s precedentom zbog pravne sigurnosti, ali se
u presudi izrice caveat, tj. opomena da ¢e sud ubuduce istovrsni predmet rjesavati na drugi nacin.
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pravne zaStite. Ipak, s obzirom na potencijalno izrazito ozbiljne i dalekoseZne
posljedice usvajanja kolektivne tuzbe po tuzenika(e), treba oCekivati da Ce se
samo u rijetkim situacijama proces kolektivne zaStite pravomo¢no dovrSavati pred
sudom koji inicijalno sudi u predmetu. Upravo suprotno, isti ¢e redovito provocirati
donoSenje odluke od strane revizijskog suda Cije pravno shvacanje ionako vezuje
sudove nizeg stupnja, kao Sto je to uostalom bio slucaj u posljednjem, medijski
eksponiranom slucaju udruge “Franak” i tuZbe Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potroSaca protiv osam poslovnih banaka.?!

4. NEKA POVEZANA PITANJA S USPOSTAVOM
KONZISTENTNOG PRAVNOG SUSTAVA

Uspostava konzistentnog pravnog sustava ne predstavlja cilj koji se moze
ostvariti isklju¢ivo usvajanjem nekog doktrinarnog principa te u skladu s takvim
principom, pukim izmjenama i dopunama zakonskih tekstova. Postoji niz drugih
aspekata problema, od kojih su neki vanjskog karaktera, poput (ne)kvalitete
podloge na kojoj se sudska praksa razvija i opCenito stanja pravne kulture, a neki
internog karaktera i u vezi sa sada$njim stanjem svijesti sudaca §to sve predstavlja
izvore prava (danas su to i opsezne prakse europskih sudova), na¢ina na koji
pravne norme trebaju biti interpretirane, kao i nacina na koji se kroz tehnicku
podrsku osigurava pracenje sudske prakse.

Kad je rijec o posljednjoj tocki, tj. nacinu na koji se evidentira sudska praksa te
informira suce o novim praksama potrebno je konstatirati dvije stvari. Prvo, stanje
se mijenja uslijed uspostave i razvoja elektronskih baza podataka sudske prakse.
Drugo, te su mijene relativno spore tako da e nerijetko neki tipovi pretraga biti
nedostupni i nefunkcionalni, a linkovi nepostojeci. Takoder, pregled web stranica
drugostupanjskih sudova pokazuje da postoje razli¢ita, neuniformirana rjeSenja
kao i razliCite inicijative i vizije nacina na koji sudsku praksu treba objavljivati
(kroz $ture zbirke odluka ili cjelovite odluke i sl.), razvijane nerijetko uz potporu
razli¢itih stranih izvora financiranja. Misljenja smo da sve daljnje korake u
razvoju sustava treba poduzimati u skladu s najboljim praksama i rjeSenjima koja
su dostupna na uvid i analizu putem Interneta, poput baze sudske prakse Suda za
ljudska prava HUDOC koja omogucava razliCite vrste pretraga putem dostupnih
filtera, ali istovremeno i izravan potpun uvid u sve nove odluke viSih sudova, §to
je danas model koji, za razliku od Vrhovnog suda RH, slijedi na$ Ustavni sud.®?

81 1 odluku Vrhovnog suda broj: Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. godine.

82 Radi boljeg uvida u problematiku potrebno je posjetiti i detaljno pregledati web stranice i trazilice
sudske prakse Ustavnog suda (http://www.usud.hr/default.aspx), Vrhovnog suda RH (http://www.vsrh.
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Dakako, takav poduhvat promjene nacina na koji se sudske odluke objavljuju i
unose u sustav radi moguénosti kasnije pretrage kroz razlicite filtere iziskuje prije
svega ideju o tome kakav zajednicki sustav treba biti i §to sve treba omogucavati,
a potom i njegovu operativnu provedbu. Kada bi takav sustav postojao, olaksalo
bi se ujednacavanje sudske prakse radi osiguranja pravne sigurnosti jer bi stranke
i njihovi odvjetnici zajedno sa sudovima imali u svakom trenutku uvid u cjelovitu
postojecu praksu, potpune presude koje nisu reducirane u dijelu koji se odnosi
na ¢injeniCni supstrat spora, kao §to je to nerijetko danas sluc¢aj kada pogledamo
razli¢ite zbirke sudske prakse. S obzirom da je posljednjom novelom Zakona
o sudovima® ustanovljena nova ustrojbena jedinica Vrhovnog suda — Centar
sudske prakse, mozemo samo pretpostaviti da su osigurana sredstva za daljnji
razvoj te tehnolosko i funkcionalno unapredenje sustava pracenja sudske prakse,
ukljuéujudi i sudske prakse na razini Vije¢a Europe i Europske unije.®

Kad je, pak, rije¢ o pravnoj podlozi na kojoj se danas sudska praksa razvija
ne smije se zanemariti ¢injenica da je u kratko vrijeme u hrvatski pravni sustav
ugradena ogromna europska pravna steCevina ¢ime je on postao nepregledan
i nekonzistentan tako da je u njemu snalaZenje znaCajno otezano.® Ovome,
kako navodi akademik Barbié, treba pribrojiti i niz pogreSaka u izradi propisa,
potencijalne ili detektirane suprotnosti Ustavu i drugim propisima, praznine,
nedosljednosti, nedovoljno izradena rjeSenja, pauSalna i nedovoljna upucivanja na
druge propise, pogreSnu i nedosljednu primjenu pravnog nazivlja, nerazumljivost
propisa i njihove neprihvatljivo brze izmjene Sto kumulativno pridonosi
nesnalazenju i stanju pravne nesigurnosti.®

U spomenutim okolnostima razvoj sudske prakse, kao vrela prava ¢ija dosljedna
primjena osigurava pravnu sigurnost, suocen je s dodatnim izazovom. Ceste
promjene propisa ne daju mogucnost sudstvu da na nekom tekstu razvije sudsku
praksu pa zato na podru¢jima gdje su normativni tekstovi pretjerano kazuisticni ili
gdje se Cesto mijenjaju, ili gdje ne postoji jedinstvo sudska praksa gubi Siri znacaj
i stabilnost pa stoga u smanjenom opsegu vrsi ulogu orijentacije i preventive.*’
Odmah treba priznati da ¢e taj izazov u narednom periodu biti teSko kvalitetno
adresirati jer je pravni sustav potrebno prvo stabilizirati i o€istiti od nedorecenosti,

hr/EasyWeb.asp?pcpid=579) kao i niza drugostupanjskih sudova koji redom usvajaju razli¢itu politiku
objave sudske prakse.

8 ] ¢l 11 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine br. 33/2015).

8 Opsirnije o predvidenom razvoju Centra sudske prakse v. u Izvje$¢u predsjednika Vrhovnog suda
o stanju sudbene vlasti za 2013. godinu, Zagreb, listopad 2014., str. 75.

8 Barbic¢, J., “Uspostava konzistentnog i suvremenog pravnog sustava”, Informator, br. 6239-6241,
str. 2.

8 Tbid.
87 Goldstajn, A., op. cit. (bilj. 3), str. 45.
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a veoma vjerojatno, i pojedinih rjeSenja, bilo pojedina¢no bilo u vidu cijelih
propisa. Naravno, to ne znaci da uspostava odgovarajuceg vertikalnog, a gdje je
to nuzno i horizontalnog mehanizma ujednacavanja sudske prakse, ne predstavlja
proces koji ne moze teci paralelno s procesom stabilizacije cjelokupnog pravnog
sustava.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Konceptualni pristup poloZaju sudske prakse u naSem pravnom sustavu ne
odgovara znacaju, ulozi, obliku niti nacinu na koji se sudska praksa primjenjuje
u pravnim sustavima drzava u kojima postoji tzv. precedentno pravo. Kod nas se
sudska praksa na razini pravne teorije percipira prvenstveno kao interpretativan
i pomo¢ni izvor prava, svojevrsni putokaz sudovima o nacinima na koji treba
tumaciti pravne norme u konkretnim predmetima. S druge strane, na prakti¢noj
razini sudska praksa je odavno pre$la put od fakticnog uvazavanja do pravnog
priznavanja o ¢emu svjedoCi postojanje niza rjeSenja i instrumenata koji za cilj
imaju tretiranje problema neujednacene sudske prakse.

Europski sud za ljudska prava je zauzeo stajaliSte da odlucivanje u skladu
sa zakonom podrazumijeva primjenu propisa na nacin na koji ga je protumacila
sudska praksa. Ukoliko postoje duboke i dugotrajne razlike u sudskoj praksi
domacih sudova lako moZze do¢i do ustanovljavanja povrede nacela pravne
sigurnosti i slijedom toga, povrede prava na pravicno sudenje. Prilikom prosudbe
stanja pravne sigurnosti u pojedinim drzavama, fokus Europskog suda za ljudska
prava Ce uvijek biti na djelotvornosti mehanizama kojima se osigurava dosljednost
i preciznost pravnih tumacenja, a u slucaju otklona od prijaSnjih praksi, Europski
sud zahtijeva da nacionalni sudovi za takav otklon pruze razumna objas$njenja.
Iako nerijetko i sam objekt promatranja Europskog suda za ljudska prava, stavove
Europskog suda za ljudska prava nastoji slijediti i naS Ustavni sud koji smatra da
situacija u kojoj sudovi bez razboritih ili bez ikakvih razloga odstupaju od ustaljene
prakse predstavlja arbitrarno odlucivanje kao i da nedostatak mehanizama koji
osiguravaju konzistentnost u tumacenju propisa moze dovesti do povrede nacela
pravne sigurnosti. Posljedi¢no, dovodi se u pitanje povjerenje javnosti u sudstvo
koje je bitan element drzave koja pocCiva na vladavini prava. Uzgred receno,
upravo vladavina prava predstavlja najviSu vrednotu hrvatskog ustavnopravnog
poretka.

Iz Ustava RH jedino Vrhovni sud RH crpi ovlastenje za osiguravanje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti gradana. U svim drugim slucajevima sloboda
sudaca da samostalno i savjesno formiraju pravna shvacanja u pojedinacnim
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predmetima treba prevladavati nad idejama da se kroz razlicita zakonska rjeSenja,
putem neizravne prisile osigura jednoobrazna interpretacija propisa i jedinstvena
primjena zakona.

Odgovoru na pitanje za$to je automatizam prisile 10§ i zaSto isti u buducnosti
treba reducirati na revizijski mehanizam, koji bi trebao biti iskrojen na neSto
drugacijim postavkama od sadaSnjih, moZe se pristupiti s viSe argumenata. Kao
prvo, sadaSnja nekonzistentnost hrvatskog pravnog sustava koja se, medu inim,
ogleda u (pre)Cestim izmjenama zakonskih tekstova, u kombinaciji sa slabom
svije$¢u sudaca o potrebi uvazavanja europske pravne steCevine moze rezultirati
razli¢itim praksama i pravnim shvacanjima na razini nizih sudova ¢iju ispravnost
treba nerijetko iznova propitivati. Stabilna sudska praksa pretpostavlja stabilno
zakonodavstvo i sve dok ono nije stabilizirano treba ostaviti otvorenim moguénost
da sudovi niZeg stupnja slobodno propituju i interpretiraju propise. Takav pristup
je sukladan ustavnim pravilima po kojima je sudbena vlast samostalna i neovisna
te pravila po kojem sudovi sude (samo) na temelju Ustava i Ustavu podredenih
propisa, a isti moZe biti koristan za Vrhovni sud koji bi kroz mehanizam revizije
dolazio u priliku da na bazi puno razli¢itih argumenata donese konacni sud u nekoj
konkretnoj pravnoj stvari. Ukoliko bi odluke producirane od strane Vrhovnog suda
uvijek karakterizirala uvjerljiva i upotrebljiva obrazlozenja, vjerujemo da bi nizi
sudovi uvijek i spremno slijedili shvacanja najviSeg sudiSta §to bi se eventualno,
kada za to sazrije vrijeme, moglo pojacati s propisivanjem obvezatnosti pravnih
tumacenja Vrhovnog suda za sve nize sudove u svrhu postizanja najviSeg stupnja
pravne sigurnosti. Suprotno tome, propisivanje obvezatnosti pravnih tumacenja u
situaciji kada odluke ne prate dobro argumentirana tumacenja moZze rezultirati s
nizom lo$ih pojava; povredom subjektivnih prava, neslaganjima i revoltom pravne
struke kao i daljnjom promocijom pravne nesigurnosti. Automatizam prisile,
u situaciji kada ne postoje jasne sankcije za sudove koji bi odlucivali suprotno
zauzetim tumacenjima, samostalno ne moZze poluciti Zeljene rezultate.

Sadasnji sustav revizije potrebno je izmijeniti na nacin da se iz teksta
ZPP-a briSu odredbe o redovnoj reviziji, dok bi institut izvanredne revizije
trebalo prilagoditi ustavnim zadatama Vrhovnog suda. Potencijalne izmjene bi
prvenstveno trebale adresirati pitanje nacina filtriranja predmeta koji zasluzuju
raspravljanje od strane Vrhovnog suda, a trebalo bi napraviti i niz drugih izmjena
kako bi se svim adresatima ponudio jasan mehanizam za osiguranje jedinstvene
primjene prava.

Konatno, teznja za uspostavom pravnog sustava u kojemu bi donoSenje
proturje¢nih odluka u Cinjeni¢no i pravno istim pravnim stvarima na svim
razinama predstavljalo iznimku skopCana je s rjeSavanjem niza problema, pri
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¢emu su mnogi u vezi s ve¢ dugo vremena teku¢om reformom pravosuda. Rije¢
je o sofisticiranom mehanizmu povezanih kotaci¢a. U tom smislu, odvojeno
adresiranje jednog problema poput mehanizma koji osigurava dosljednost sudske
prakse, a zanemarivanje drugih aspekata sustava poput stabilnosti zakonodavstva
ili promjene svijesti o suvremenim nacinima primjene i tumacenja prava moze
cijeli proces lako dovesti na stranputicu. Kako se to ne bi dogodilo, potrebno je
kontinuirano raspravljati o problemu, jasno projicirati u¢inke buducih reformi te
rjeSavanju problema pristupiti na integralan nacin.

SUMMARY

CASE LAW IN CIVIL MATTERS AND THE SYSTEM OF APPLICATION
AND INTERPRETATION OF LAW

Croatian law belongs to the group of Continental legal systems in which judge-made law does
not represent a binding source of law. With few exceptions, such approach is supported in Croatian
academic literature and jurisprudence, which holds that case law plays an important role, but only
for those who seek to deepen their knowledge about the law, as well as about the proper methods
of its application. The arguments in favour of such a position are grounded in the provisions of
Croatian Constitution that the judiciary shall be independent and autonomous and that the courts
shall administer justice according to the Constitution, law, international treaties and other valid
sources of law. That is to say, the courts are not bound to follow the doctrine of precedent of any
kind.

However, it seems that such strict doctrinal approach to the issue of case law is not quite
consistent with the fact that case law deeply influences the process of application of law at all levels
of judicial decision-making. Parties to the court proceedings and their attorneys often try to advance
their position in legal proceedings by indicating and referring to previous court decisions. At the
same time, the courts themselves often carefully study case law that they can rely upon, aware of
the fact that the higher court can insist on its previous case law and maybe set aside or reverse the
lower court’s decision.

An overview of past and present legal solutions reveals that in the past there were different
efforts of the Croatian legislator aimed at fighting divergences in case law, even though it needs to
be stressed that there is an impression that, to present day, these efforts did not result in increased
legal certainty.

In this paper, the author examines mechanisms for ensuring consistency in Croatian case law
in civil matters in the light of standards developed in the jurisprudence of the European Court for
Human Rights. He points out that the Supreme Court of the Republic of Croatia, as the highest court
of law, should be the only judicial body that is to be allowed to ensure uniform application of law
and equality of all persons before the law.

The author perceives revision, which falls within the authority of the Supreme Court of the
Republic of Croatia, but which is also in need of urgent remodelling, as a key instrument with the
capacity to ensure legal certainty and stability in the application of law. In addition, the author
speaks against any kind of solution that would force lower courts to follow second instance courts’
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case law. He finds that if lower courts are forced to apply decisions of the second instance courts,
constitutional guarantee of independence of judges can be easily violated.

Keywords: case law, legal certainty, the revision, the Supreme Court of the
Republic of Croatia
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