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Cilj rada je analizirati te raspraviti nadleznost javnih biljeznika na podrucju obiteljskopravnih (i
statusnih) odnosa.

Na europskom poredbenopravnom planu sve je prisutnija tendencija Sirenja nadleznosti javnih
biljeznika u podrucje obiteljskopravni (i statusnih) odnosa. Prvo, to se o¢ituje na podruéju sklapanja braka
te sporazumnog razvoda braka, kao i registracije sklapanja te prestanka drugih Zivotnih zajednica, ali i na
podrucju roditeljstva te ostvarivanja roditeljske skrbi. U Europi nije strana niti pojava priblizavanja javnih
biljeznika alternativnom rjesavanju obiteljskih sporova, u prvom redu medijaciji. Javni biljeznici, osim
toga, imaju i vaznu ulogu u ostvarivanju zastite odraslih osoba s invaliditetom, opéenito u omogucavanju
anticipiranog odluc¢ivanja te davanja izjava volje odraslih osoba.

U radu ¢e se prvo analizirati te raspraviti nadleznost javnih biljeznika na podrucju obiteljskopravnih
(i statusnih) odnosa prema vaze¢em hrvatskom uredenju. Potom ¢e se raspraviti pojedina podrucja koja
su potencijalno zanimljiva u smislu (daljnjeg) Sirenja nadleznosti javnih biljeznika, uzimajuéi u obzir i
europska poredbenopravna rjesenja. U zaklju¢nom dijelu rada sadrzan je sazetak provedenog istrazivanja
te odredeni prijedlozi de lege ferenda.

Kljuéne rijeci:  javni biljeznik, bracni ugovor, bracna stecevina, sporazumi o
uzdrzavanju, sklapanje braka, razvod braka, plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi, priznanje ocinstva, pristanak za posvojenje,
anticipirane naredbe

1. UVOD**

Nakon temeljitih politicko-pravnih promjena te stjecanja neovisnosti i suverenosti
Republike Hrvatske ponovno je u na$ sustav uveden javni biljeznik tzv. latinskog,
slobodnog tipa.!” Zakon o javnom biljeznistvu donesen je 1993. godine!' te je u na
leznosti javnih biljeznika bilo predvideno ovjeravanje te sastavljanje raznih isprava,

** Qvaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom br. 6988.

10 vrstama notarijata u europskom kontekstu v. viSe u: Zimmermann, S.; Schmitz-Vornmoor, A.,
Javnobiljeznicka sluzba u Europskoj uniji, Filozofija struke i trendovi razvoja, harmonizacija i ujednacavanje,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 59 (2009), 6, str. 1219 — 1225.

110" Zakon o javnom biljezni$tvu iz 1993., Narodne novine RH, br. 78/93, s izmjenama i dopunama: br. 29/94,
162/98, 16/07, 75/09, 120/16; u daljnjem tekstu: ZJB.
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posvjedocéenje odredenih ¢injenica te njihova depozitarna funkcija.'"!

Bilo je ocjenjeno da se 90% poslova javnog biljeznika svodi na ovjeravanje potpi-
sa te raznih isprava, dakle, na njegovu tzv. legalizacijsko-certifikacijsku funkciju.'? U
to vrijeme bile su takoder prisutne rasprave oko Sirenja nadleznosti javnih biljeznika
i na ostavinske postupke,'’
su javni biljeznici imali tu nadleznost prema Zakonu o javnim biljeznicima iz 1930.
godine.!"* Dapace, oko te nadleZnosti javnih biljeznika bilo je i puno rasprava u po-
vijesnim izvorima, kao i tvrdnji da je ona, medu ostalim, i dovela do ukidanja javnih
biljeznika buduci da je postojalo nezadovoljstvo naknadama koje su bile visoke.'"
2003. godine, neovisno o tim rasprava, nadleznost javnih biljeznika prosirena je i na
ostavinske postupke.''® Uz to, na javne biljeznike je 2005. godine preslo odredivanje
"7 a koja je zbog nedavnih odluka Suda Eu-
ropske unije pod povec¢alom hrvatske javnosti.''®

Donosenje novog Obiteljskog zakona,'"” posebice usvajanja primata stranacke au-
tonomije u uredenju obiteljskopravnih odnosa, otvorilo je pitanje potencijalnog Sire-
nja nadleznosti javnih biljeznika na podrucju obiteljskopravnih odnosa, i to pitanje
javnobiljeznickog razvoda braka, pa i ovjeravanja plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi te sporazuma o uzdrzavanju.'? Na europskom poredbenopravnom planu, naime,

Sto nije bilo strano nasem sustavu uzme li se u obzir da

ovrhe na temelju vjerodostojne isprave,

O pocecima djelovanja javnih biljeznika te iskustvu u njihovom (ponovnom) uvodenju v. u: Dika, M.,
Iskustvo u uvodenju notara u Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 38, 2001., str. 89 —95.;
Crnig¢, 1., Pocetak djelovanja javnih biljeznika u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, 59 (2009), 6, str. 1367. et seq.

112 7a podatke iz 2001. godine v. u: Zanko, P.; Ili¢, A., Javni biljeznici u Republici Hrvatskoj — aktualnosti de
lege lata i de lege ferenda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 38, 2001., str. 100. O redakcijsko-
certifikacijskoj, protokolarno-certifikacijskoj, legalizacijsko-certifikacijskoj, depozitarnoj, komesarijalnoj,
konzilijarno-monitornoj, adhezijsko-prokuratorskoj i asekurativnoj funkciji javnih biljeznika te terminologiji
v. Dika, M., Javnobiljeznic¢ka sluzba u Republici Hrvatskoj (1.), Pravo i porezi, br. 12/2001, str. 4. et seq.
13V, Zanko, P; Tli¢, A., op. cit. (bilj. 4.), str. 100 — 101.; Dika, M., op. cit. (bilj. 3), str. 95.

140 tome v. Kresi¢, M., Zakon o javnim biljeznicima Kraljevine Jugoslavije iz 1930.: Sudjelovanje javnog
biljeznik u ostavinskom postupku — iskustva iz proslosti, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 63
(2013), 2, str. 363. et seq.

15 V. Kresi¢, M., op. cit. (bilj. 6), str. 380 — 381.; Kresi¢, M., Javno biljeznistvo na hrvatsko-slavonskom
pravnom podruéju 1859.-1941., Casopis za suvremenu povijest, 42 (2010), 1, str. 123 — 124.

16V, Zakon o nasljedivanju iz 2003., Narodne novine RH, br. 48/03.

117" V. Zakon o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2005., Narodne novine RH, br. 88/05.

18 Sud Europske unije: Presuda od 9. ozujka 2017., Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199; Presuda od 9.
ozujka 2017., Pula parking, C-551/15, EU:C:2017:193.

119" Obiteljski zakon iz 2015., Narodne novine RH, br. 103/15; u daljnjem tekstu: ObZ 15.

120 Za ranije prijedloge de lege ferenda u Hrvatskoj — u vrijeme dok je bio na snazi Obiteljski zakon iz 2003.
(Narodne novine RH, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07) — o Sirenju nadleznosti javnih biljeznika na priznanje
majcinstva i o€instva te sporazumni razvod braka v. u Dika, M., ,Izvanparni¢na“ i koncilijacijska funkcija

javnih biljeznika — de lege lata i de lege ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 59 (2009),
6, str. 1157 — 1159.
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sve je prisutnija tendencija Sirenja nadleznosti javnih biljeznika u podruéje obitelj-
skopravnih (i statusnih) odnosa. Prvo, to se o€ituje na podrucju sklapanja braka te
sporazumnog razvoda braka, kao i registracije sklapanja te prestanka drugih Zivotnih
zajednica, ali i na podrucju roditeljstva te ostvarivanja roditeljske skrbi. U Europi nije
strana niti pojava priblizavanja javnih biljeznika alternativhom rjeSavanju obiteljskih
sporova, u prvom redu medijaciji. Javni biljeznici, osim toga, imaju i vaznu ulogu u
ostvarivanju zastite odraslih osoba s invaliditetom, opéenito u omogucavanju antici-
piranog odlu¢ivanja te davanja izjava volje odraslih osoba.'!

U radu ¢e se prvo analizirati i raspraviti nadleznost javnih biljeznika na podrucju
obiteljskih (i statusnih) odnosa prema vaze¢em hrvatskom uredenju. Potom ¢e se ra-
spraviti pojedina podrucja koja su potencijalno zanimljiva u smislu (daljnjeg) Sirenja
nadleznosti javnih biljeznika, uzimajuci u obzir i europska poredbenopravna rjesenja.
U zaklju¢nom dijelu rada sadrzan je sazetak provedenog istrazivanja te odredeni pri-
jedlozi de lege ferenda.

2. NADLEZNOST JAVNIH BILJEZNIKA DE LEGE LATA

2.1. SKLAPANJE BRAKA

Uslijed migracija koje su zahvatile europski kontinent bilo je potrebno izrijekom
uredite pitanje sklapanja braka osoba kojima je odobren azil te osoba pod supsidijar-
nom zastitom. ObZ-om 15 propisano je da azilanti i stranci pod supsidijarnom zasti-
tom prijavi namjere sklapanja braka prilazu potvrdu nadleznog tijela o odobrenju azi-
la, odnosno supsidijarne zastite te odgovarajuci dokaza o nepostojanju drugog braka
(Cl. 14. st. 3. ObZ 15). Odgovaraju¢im dokazom o nepostojanju drugog braka smatra
se izjava dana pod materijalnom i kaznenom odgovornosc¢u pred javnim biljeznikom
(ili pred maticarom kojem se prijavljuje namjera sklapanja braka) (¢l. 14. st. 4. rec. 1.
ObZ 15). Javni biljeznik, odnosno matic¢ar duzni su osobu upozoriti na pravne poslje-
dice davanja izjave (Cl. 14. st. 4. re€. 2. ObZ 15)

121 Tako je u Planu europskih javnih biljeznika do 2020. godine, koji je usvojio The Council of the Notariats
of the European Union (CNUE), istaknuto medu mjerama koje se namjeravaju poduzeti na europskoj (i,
posljedi¢no, nacionalnoj) razini, nova rjeSenja za svakodnevni zivot gradana te djelovanje javnih biljeznika
uz nacionalnu upravu te pravosude (national administrations). Medu mjerama, posebno mjesto imaju zastita
ranjivih odraslih osoba u Europskoj uniji, podrzavanje medijacije u podru¢jima njihove nadleznosti (medu
ostalim, obiteljsko pravo), rasterec¢enje nacionalne uprave i pravosuda prebacivanjem odredenih poslova koji
su tradicionalno bili u nadleznosti uprave i suda na javne biljeznike (poput sklapanja braka, razvoda braka) te
ucinkoviti doprinos razvoju i poticanju e-uprave (e-administration). Notaries of Europe, Our 5 Commitments
for 2020, Brussels, str. 4 — 5., 12., dostupno na: http://www.notaries-of-europe.eu/plan2020/pdf/CNUE_Broc
hure2020_WEB_En.pdf (27 6. 2017.).
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2.2. IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA

ObZ-om 15 uredeni su — u odnosu na Obiteljski zakon iz 2003."?> — detaljnije imo-
vinski odnosi bra¢nih drugova.'* Novine u sudjelovanju javnih biljeZnika na podru¢ju
imovinskih odnosa bra¢nih drugova u prvom redu ocituju se u propisivanju pojedno-
stavnjenog postupka uknjizbe prava vlasnistva na nekretnini koja je stecena u skladu s
odredbama o brac¢noj stecevini, poslova izvanredne uprave za koje je potrebno zajed-
nicko poduzimanje pravnog posla ili suglasnost drugog bra¢nog druga, oblika za brac-
ne ugovore koje sklapaju osobe liSene poslovne sposobnosti za sklapanje izvanrednih
imovinskih pravnih poslova te zastite obiteljskog doma.

Radi povecéanja pravne sigurnosti, kao 1 preveniranja (daljnje) neujednacene sud-
ske prakse, ObZ-om 15 pojednostavnjen je postupak uknjizbe prava vlasnistva ne-
kretnine stecene na temelju odredaba o bra¢noj stecevini.'** Uknjizba prava vlasnistva
na bra¢noj steCevini koja je u naravi nekretnina moze se provesti i na temelju prijedlo-
ga obaju bra¢nih drugova koji sadrzi izricitu, pisanu i bezuvjetnu izjavu kojom jedan
brac¢ni drug pristaje na uknjizbu prava vlasnistva drugoga brac¢nog druga u jednakim
dijelovima ili drugacije ako su tako ugovorili (¢l. 36. st. 4. ObZ 15). Na toj ispravi
koja sadrzi izricitu, pisanu i bezuvjetnu izjavu potpis bracnog druga koji pristaje na
uknjizbu prava vlasni$tva drugoga bracnog druga (klauzula intabulandi) mora biti
ovjeren kod javnog biljeznika (¢l. 36. st. 5. ObZ 15).!% Citirane odredbe ObZ-a 15
odnose se na situaciju kada je samo jedan bracni drug (i to onaj koji je poduzeo pravni
posao radi stjecanja nekretnine) upisan u zemljisnim knjigama kao vlasnik nekretnine
koja zapravo predstavlja bra¢nu ste¢evinu (npr., steena je radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice) (arg. ex ¢l. 36. st. 4. ObZ 15).

ObZ-om 15 izrijekom se odreduju poslovi izvanredne uprave bracne stecevine,
a za koje je potrebno zajedni¢ko poduzimanje posla ili pisana suglasnost drugoga
bra¢nog druga (€. 37. st. 2. ObZ 15). Potpis bra¢nog druga koji daje suglasnost za po-
duzimanje posla izvanredne uprave mora biti ovjeren kod javnog biljeznika (¢l. 37. st.
2. 0ObZ 15). Radi se o izvanrednim poslovima koji se poduzimaju na nekretninama ili
pokretninama koje se upisuju u javne upisnike, poput promjena namjene stvari, vecih
popravaka, dogradnje, nadogradnje, preuredenja, otudenja cijele stvari, davanja cijele
stvari u zakup ili najam na dulje od jedne godine, osnivanja hipoteke na cijeloj stva-

122 Obiteljski zakon iz 2003., Narodne novine RH, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 5/15;
u daljnjem tekstu: ObZ 03.

123 O novinama u uredenju imovinskih odnosa medu bra¢nim drugovima prema Obiteljskom zakonu iz 2014.
(Narodne novine RH, br. 75/14; u daljnjem tekstu: ObZ 14) v. Aras Kramar, S., Novi Obiteljski zakon —
uredenje imovinskih odnosa unutar obitelji (I.), Pravo i porezi, br. 9/2014, str. 48 — 59.

124 V. Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Obiteljskog zakona iz 2015., rujan 2015., http://www.sabor.hr/
konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-cit0001 (21. 6. 2017.), str. 191.

125 Za uredenje prema ObZ-u 14 v. Aras Kramar, S., op. cit. (bilj. 15), str. 50 — 51.
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ri, davanja pokretne stvari u zalog, osnivanja stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga
tereta ili prava gradenja na cijeloj stvari (Cl. 37. st. 2. ObZ 15).'2° Poslovi izvanredne
uprave, dakle, primjerice su odredeni te bi se moglo raditi i o drugim poslovima koji
premasuju redovito upravljanje te raspolaganje bracnom stecevinom (arg. ex ¢l. 37. st.
2.0bZ 15). U sluc¢aju sumnje, smatra se da posao premasuje okvir redovitog upravlja-
nja (CL. 41. st. 2. ZV; arg. ex ¢l. 38. ObZ 15).

U odredbe ObZ-a 03 o bra¢nim ugovorima nije se znacajnije interveniralo, me-
dutim, ono Sto je novo je propisivanje oblika za ugovore koje sklapaju osobe liSene
poslovne sposobnosti za sklapanje izvanrednih imovinskih pravnih poslova. Op¢a je
odredba da se bracni ugovor sklapa u pisanom obliku, a potpisi bracnih drugova mora-
ju biti ovjereni kod javnog biljeznika (Cl. 40. st. 3. ObZ 15). Medutim, u ime bra¢nog
druga koji je liSen poslovne sposobnosti za sklapanje izvanrednih imovinskih pravnih
poslova bra¢ni ugovor moze sklopiti njegov skrbnik s prethodnim odobrenjem centra
za socijalnu skrb (¢l. 41. st. 1. ObZ 15). Taj ugovor — da bi bio valjan — treba se sklo-
piti u obliku javnobiljeznickog akta (¢l. 41. st. 2. ObZ 15).'”7 Javnobiljeznicki akt je
inaCe odreden kao pretpostavka pravne valjanosti ugovora osoba kojima je ,,oduzeta
poslovna sposobnost* (¢l. 53. st. 1. t. 1. ZJB).

Novinu u hrvatskom pravnom sustavu predstavlja zastita obiteljskog doma, a u
odnosu na koju javni biljeznici takoder imaju znacajnu legalizacijsku ulogu. Bra¢ni
drug ne smije za trajanja braka otuditi ili opteretiti obiteljsku kucu ili stan koji pred-
stavlja bracnu stecevinu a ujedno je i obiteljski dom u kojem stanuje drugi bracni drug
i njihova djeca nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, bez pisane suglasnosti drugoga
bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika (¢l. 32. st. 2. ObZ 15). Trebalo
bi uzeti, argumentum a maiore ad minus ex ¢l. 32. st. 2. ObZ-a 15, da bi se pisana
suglasnost s ovjerenim potpisom drugoga bracnog druga trazila i za raspolaganja ide-
alnim djelom nekretnine koja predstavlja bracnu steCevinu. Zauzimanjem suprotnog
stava, naime, izigrale bi se odredbe o sadrzaju i svrsi zastite obiteljskog doma. Ta-
koder, ako je jedan bra¢ni drug najmoprimac stana u kojem bracni drugovi stanuju
zajedno s djecom nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb, on ne moze otkazati ugovor
0 najmu stana bez pisane suglasnosti drugoga bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod
javnog biljeznika, osim ako se radi o sluzbenom stanu sukladno posebnim propisima
(€l. 32. st. 3. ObZ 15).1%#

126 Sadrzajno isto odredenje poslova izvanredne uprave v. u odredbi ¢l. 41. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima iz 1996., Narodne novine RH, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14; u daljnjem tekstu: ZV. Za uredenje prema ObZ-u 14 v. Aras
Kramar, S., op. cit. (bilj. 15), str. 51.

127" Za uredenje prema ObZ-u 14 v. Aras Kramar, S., op. cit. (bilj. 15), str. 51.

128 Za uredenje prema ObZ-u 14 v. Ibid., str. 52 — 53.
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2.3. SPORAZUM O UZDRZAVANJU BRACNOG DRUGA TE DRUGIH
ODRASLIH OSOBA

Novinu predstavljaju odredbe ObZ-a 15 prema kojima bra¢ni drugovi mogu sklo-
piti sporazum o uzdrzavanju u slucaju razvoda braka (¢l. 302. st. 1. ObZ 15). Tim se
sporazumom bra¢ni drugovi mogu sporazumjeti o visini uzdrzavanja, nacinu ispu-
njavanja obveze te trajanju i prestanku obveze uzdrzavanja (¢l. 302. st. 2. ObZ 15).
Budu¢i da ObZ 15 izrijekom propisuje moguénost sklapanja sporazuma o uzdrzava-
nju ,,u slucaju razvoda braka“, moglo bi biti dvojbeno u praksi odnose li se citirane
odredbe Zakona i na situacije u kojima bra¢ni drugovi vise nisu u bra¢noj zajednici,
iako se ne razvode. Uzimajuci u obzir da je medu osobnim pravima bra¢nih drugova
propisano da su brac¢ni drugovi duzni se uzajamno pomagati i uzdrzavati (¢l. 31. st. 2.
ObZ 15), kao i da oni mogu sklopiti bracni ugovor za vrijeme trajanja braka (arg. ex
¢l. 40. st. 1. ObZ 15), trebalo bi uzeti da bi oni mogli sklopiti sporazum o uzdrzavanju
i tijekom trajanja brac¢ne zajednice, kao i u situaciji raspada bra¢ne zajednice, neovi-
sno o razvodu braka.'”

U odnosu na sadrzaj sporazuma o uzdrzavanju, u odredbi ¢l. 302. st. 2. ObZ-a 15
odreden je moguci, pozeljan sadrzaj (visina uzdrzavanja, nacin ispunjavanja obveze
te trajanje i prestanak obveze uzdrzavanja). Naravno da bra¢ni drugovi mogu odre-
diti i daljnja pitanja oko uzdrzavanja tim sporazumom (npr. nacin na koji ¢e utvrditi
prestanak obveze uzdrzavanja, nacin na koji ¢e rjeSavati buduéa sporna pitanja oko
uzdrzavanja).

Bra¢ni drugovi mogu sporazum o uzdrzavanju sklopiti u pisanom obliku te pred-
loziti sudu u izvanparnicnom postupku da odobri sporazum, a sve u cilju kako bi
raspolagali ovr$snom ispravom (¢l. 302. st. 3. ObZ 15). lako ObZ 15 propisuje kao
pravozastitni put sudski (izvanparni¢ni) postupak, trebalo bi uzeti da time nije is-
klju¢ena i mogucnost sklapanja sporazuma o uzdrzavanju u obliku javnobiljezni¢kog
akta odnosno solemnizirane privatne isprave a koji bi, ako bi sadrzavao pristanak ob-
veznika uzdrzavanja na neposredno provodenje ovrhe, imao svojstvo ovrsne isprave
(arg. ex: Cl. 54. st. 1.1 6. ZIB). To i stoga $to su trazbine uzdrzavanja bracnog druga
disponibilne (arg. ex ¢l. 349. ObZ 15).1%°

lako ObZ 15 ne sadrzi odredbe o moguénosti sklapanja sporazuma o uzdrzava-
nju drugih odraslih osoba (npr. punoljetnog djeteta, roditelja, ma¢ehe odnosno ocuha,
bake odnosno djeda, izvanbra¢nog druga, roditelja izvanbra¢nog djeteta), kao Sto to
¢ini za bracne drugove, treba uzeti da bi ta moguénost bila otvorena i za te osobe, po-
sebice sklapanje sporazuma u obliku javnobiljeznicke isprave (arg. ex: €l. 54.st. 1. 1
6. ZJB). I tu bi se, naime, radilo o disponibilnim trazbinama (arg. ex ¢l. 349. ObZ 15).

129 Usp. Ibid., str. 55.
B30V, Ibid.
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2.4. OSTVARIVANJE RODITELJSKE SKRBI

Jedna od vecih novina obiteljskopravne reforme je propisivanje plana o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi kao temelja zajednickog ostvarivanja roditeljske skrbi (¢1. 106.
ObZ 15). Osim toga, izrijekom je propisano koje su to odluke bitne za dijete a koje bi
roditelji trebali donositi sporazumno. One se odnose na zastupanje djeteta u ostvari-
vanju bitnih osobnih kao i vrjednijih imovinskih prava te imovine (¢l. 108. ObZ 15).
Za valjano zastupanje djeteta u vezi s njegovim vrjednijom imovinom ili imovinskim
pravima'*! potrebna je pisana suglasnost drugoga roditelja koji ostvaruje roditeljsku
skrb te odobrenje suda u izvanparni¢cnom postupku (¢l. 101. st. 1. ObZ 15). Treba
uzeti u obzir i odredbu ¢l. 53. st. 1. t. 1. ZJB-a, prema kojoj se za valjanost ugovora
o raspolaganju imovinom maloljetnih osoba zahtijeva oblik javnobiljeznickog akta.

S druge strane, za valjano zastupanje djeteta u vezi s njegovim bitnim osobnim
pravima (poput promjene djetetovog osobnog imena ili promjene prebivalista, odno-
sno boravista djeteta — ¢l. 100. st. 1. ObZ 15) trazi se samo pisana suglasnost drugoga
roditelja koji ima pravo zastupati dijete (¢l. 100. st. 2. ObZ 15). U slucajevima kada
samo jedan od roditelja poduzima navedene pravne radnje uz pisanu suglasnost dru-
goga roditelja a u njegovoj odsutnosti, trebalo bi inzistirati da na pisanoj suglasnosti
bude ovjeren potpis drugoga roditelja. [ako bi to predstavljalo trosak za roditelje,
ovjera potpisa na pisanoj suglasnosti drugoga roditelja prevenirala bi moguée ma-
nipulacije, posebice u slu¢ajevima promjene prebivalista, odnosno boravista djeteta.

Prema novom rjesenju, za povjeravanje djeteta, ukljucujuéi i njegov smjestaj, oso-
bi koja ispunjava pretpostavke za skrbnika na vrijeme dulje od trideset dana, potpis
roditelja koji ostvaruju roditeljsku skrb na izjavi o povjeravanju djeteta mora biti ovje-
ren kod javnog biljeznika (¢1. 102. ObZ 15)."32 Tom prigodom, treba uzeti, roditelji
koji ostvaruju roditeljsku skrb mogli bi opunomoéiti osobu kojoj povjeravaju dijete i
da poduzme pojedine pravne radnje u ime i za racun djeteta, kao i ovjeriti potpise na
punomodi (arg. a cohaerentia, a completudine ex ¢l. 102. ObZ 15).

131 Zastupanjem u sluc¢ajevima vrjednije imovine ili imovinskih prava smatraju se zastupanja prigodom
otudenja i opterecenja nekretnina, pokretnina koje se upisuju u javne upisnike ili pokretnina vece vrijednosti,
raspolaganja dionicama i poslovnim udjelima, raspolaganja nasljedstvom, prihvac¢anja darova s teretom ili
odbijanja ponudenih darova te raspolaganja drugim vrjednijim imovinskim pravima, ovisno o okolnostima
pojedinoga slucaja (¢l. 101. st. 2. ObZ 15). Takoder, tu pripadaju i zastupanja prigodom sklapanja ugovora
izmedu djeteta i fizickih ili pravnih osoba kojima je predmet raspolaganje budu¢im imovinskim pravima djeteta
u vezi s njegovim sportskim, umjetni¢kim ili slicnim aktivnostima (¢l. 101. st. 3. ObZ 15). Za uredenje prema
ObZ-u 14 v. Aras Kramar, S., Novi Obiteljski zakon — uredenje imovinskih odnosa unutar obitelji (II.), Pravo i
porezi, br. 10/2014, str. 43 — 44.

132 Tako i Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola iz 2014. (Narodne novine RH, br. 92/14; u daljnjem
tekstu: ZZP) propisuje moguénost da roditelji zajedni¢ki ili roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku skrb o
djetetu ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu, djelomicno ili u cijelosti, privremeno povjeri zivotnom partneru
ako on ispunjava pretpostavke za skrbnika propisane posebnim zakonom kojim se ureduju obiteljski odnosi
(€1. 40. st. 2. ZZP). Ako se roditeljska skrb o djetetu pritom povjerava na vrijeme dulje od trideset dana, izjava
roditelja mora biti ovjerena kod javnog biljeznika (¢l. 40. st. 3. ZZP).
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2.5. TZV. ANTICIPIRANE NAREDBE

Novim Zakonom ureden je institut tzv. anticipiranih naredaba'*® kojima se moze
posluziti osoba za vrijeme svoje poslovne sposobnosti kako bi odredila osobu za koju
bi htjela da joj se imenuje posebnim skrbnikom za vrijeme trajanja postupka liSenja
poslovne sposobnosti (El. 236. st. 6., ¢l. 241. st. 2. ObZ 15),"3* kao i (stalnim) skrb-
nikom 1 njegovim zamjenikom ako i nakon §to bude liSena poslovne sposobnosti (€.
247. st. 5. ObZ 15). Uz to, tim je institutom omoguceno osobama da za vrijeme svoje
poslovne sposobnosti odluc¢e o vaznim pitanjima koja se ti¢u njihova zdravlja (poput
o sterilizaciji, doniranju tkiva i organa, mjerama za odrzavanje na zivotu — ¢l. 260, ¢l.
504.st. 1.13. ObZ 15).

Anticipirane naredbe imaju svoju primjenu i na podrucju roditeljske skrbi i skrb-
niStva za djecu. Tim je institutom, naime, omogucéeno roditeljima koji ostvaruju ro-
diteljsku skrb da odrede osobu za koju bi htjeli da se imenuje skrbnikom djetetu u
slucaju njihove smrti (¢l. 225. st. 3. ObZ 15).

Za oblik anticipirane naredbe, ObZ-om 15 odredena je javnobiljeznicka isprava;
dakle, kako javnobiljeznicki akt tako i solemnizirana privatna isprava.'*> Anticipirana
naredba moze se opozvati u bilo kojem trenutku na isti nacin i u istom obliku u ko-
jem je dana (Cl. 29. st. 1. Pravilnika o anticipiranim naredbama). Kopiju anticipirane
naredbe te kopiju opoziva te naredbe javni biljeznik je duzan dostaviti centru za soci-
jalnu skrb nadleznom prema mjestu prebivaliSta odnosno boravista davatelja naredbe
(¢L. 29. st. 2. PAN). Pritom je centar za socijalnu skrb duzan voditi evidenciju antici-
piranih naredaba (¢l. 29. st. 3. PAN).

Osim u ObZ-u 15, odredbe o anticipiranim naredbama sadrzane su i u Zakonu o
zaStiti osoba s duSevnim smetnjama iz 2014. godine.'* ZZODS naziva ih obvezuju-
¢im izjavama. Prema Cl. 68. st. 1. ZZODS-a, svaka osoba moze ovlastiti samo jednu
osobu, koja na to pristane, da kao osoba od povjerenja umjesto nje, nakon $to se ispu-
ne zakonske pretpostavke, dade ili uskrati pristanak na odredene medicinske postupke

1330 tzv. anticipiranim naredbama v. Milas Klari¢, I., Pravni status skrbnika kao jamstvo zastite ljudskih
prava odraslih, Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 233 — 265.; Vodopija Cengi¢, Lj.;
Glozini¢, S.; Sudar, T., Javno biljezniStvo i vodenje registara Hrvatske javnobiljeznicke komore, Primjer
,,Vorsorgevollmacht” u SR Njemackoj, Javni biljeznik, 15 (2011), 35, str. 21 — 40.

1340 pravnom polozaju osobe odredene anticipiranom naredbom u postupku radi liSenja poslovne sposobnosti
v. Aras Kramar, S., Polozaj osobe s invaliditetom u sudskim postupcima: liSenje poslovne sposobnosti te
djelotvoran pristup pravosudu, u: Resetar, B. et all., Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2017., str. 229., 232 — 233.

135 Donesen je i Pravilnik o na¢inu vodenja o¢evidnika i spisa predmeta osoba pod skrbnistvom, nadinu popisa
i opisa njihove imovine, podnosenju izvjes¢a i polaganju racuna skrbnika te sadrzaju i obliku punomoéi i
anticipiranih naredbi, Narodne novine RH, br. 106/14; u daljnjem tekstu: Pravilnik o anticipiranim naredbama,
PAN.

136 Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama iz 2014., Narodne novine RH, br. 76/14; u daljnjem tekstu:
ZZ0DS.
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propisane ZZODS-om. Obvezujuca izjava je pravovaljana ako je sastavljena u obliku
javnobiljeznickog akta (Cl. 68. st. 1. ZZODS). Na temelju ZZODS-a, 2017. godine
Hrvatska javnobiljeznicka komora ustrojila je te vodi Registar anticipiranih naredbi i
punomoci u elektronickom obliku.'?’

3. SIRENJE NADLEZNOSTI JAVNIH BILJEZNIKA?

3.1. OPCENITO

Drzave europskog kontinenta svjedoce o Sirenju nadleznosti javnih biljeznika na
podrucju obiteljskopravnih odnosa, ukljucujudi i one europske drzave koje se smatra-
ju ,tradicionalnijima“ u pogledu uredenja ovog podrucja drustvenih odnosa. U prvom
redu, to se odnosi na pitanja sklapanja i razvoda braka, ali i na pitanja roditeljstva,
roditeljske skrbi te posvojenja. Tomu treba pridodati i zastitu odraslih osoba s invali-
ditetom, u kojoj javni biljeznici, takoder, imaju znacajnu ulogu, ali i pojavnost novih
oblika zivotnih zajednica odraslih osoba.

U nastavku rada pokusat ¢e se naznaciti (obiteljskopravna i statusna) podrucja
u kojima — prema misljenju autorice — postoji potencijal Sirenja nadleznosti javnih
biljeznika u Hrvatskoj, kao i naznaciti konkretni prijedlozi kako bi se to u hrvatskom
pravnom sustavu, pro futuro, moglo propisati.

3.2. SKLAPANJE BRAKA

Nevjesta 1 zenik mogu sklopiti brak (u gradanskom obliku) pred maticarom (¢l.
13. st. 2. ObZ 15). Uz to, drzavljani Republike Hrvatske mogu u inozemstvu sklopiti
brak pred ovlastenim konzularnim predstavnistvom ili diplomatskim predstavnistvom
Republike Hrvatske koje obavlja konzularne poslove, ako se tome ne protivi drzava
u kojoj se nalazi predstavnistvo Republike Hrvatske ili ako je to predvideno medu-
narodnim ugovorom (¢l. 102. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima'*®). Brak u vjerskom obliku s u¢incima gradanskog
braka sklapa se pred sluzbenikom vjerske zajednice koja s Republikom Hrvatskom o
tome ima uredene pravne odnose (Cl. 13. st. 3. ObZ 15). [ u tom potonjem slucaju, me-
dutim, namjera sklapanja braka se prijavljuje nadleznom maticaru koji treba provjeriti
jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje braka (¢l. 20. ObZ 15).

137 QOdluka o ustroju registra anticipiranih naredbi i punomo¢i u elektroni¢kom obliku (Narodne novine RH, br.
20/17). Ta je Odluka donesena na temelju ¢l. 7. Pravilnika o nac¢inu vodenja evidencije o obvezuju¢im izjavama,
nacinu pohranjivanja, cuvanja i ostvarivanja prava pristupa podacima iz obvezujuéih izjava (Narodne novine
RH, br. 16/15), a koji Pravilnik je donesen na temelju ZZODS-a.
13 Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1982., Sluzbeni
list SFRJ, br. 43/82, 72/82; Narodne novine RH, br. 53/91, 88/01.
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Na europskom kontinentu pojavila se i moguénost sklapanja braka pred javnim
biljeznikom. Pritom poredbenopravna rjeSenja propisuju ne samo ¢in sklapanja braka
pred javnim biljeznikom, ve¢ je u nadleznost javnog biljeznika (prenesena) i ovlast da
provjeri jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje braka. Tako sklapanje braka pred
javnim biljeznikom propisuje Estonija,'*’ a medu novijim primjerima (jugo)zapadne
Europe moze se izdvojiti Spanjolska.'*

Trebalo bi, de lege ferenda, razmisliti o propisivanju moguénosti sklapanja braka
pred javnim biljeznikom i u Hrvatskoj. Pritom bi, naravno, bila moguéa dva pristupa:
nadleznost javnih biljeznika za provjeru jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje
braka i sam c¢in sklapanja braka te propisivanje nadleznosti javnih biljeznika samo za
¢in sklapanja braka. Prvi pristup zahtijevao bi ispunjenje (daljnjih) potrebnih pretpo-
stavaka, u prvom redu povezivanje i pristup javnih biljeznika maticama, ali i daleko-
sezniju izmjenu relevantnih propisa s podruc¢ja upravnog prava.

1z razloga postupnosti, trebalo bi prvo pokusati s propisivanjem konkurentne nad-
leznosti'! javnih biljeznika za ¢in sklapanja braka, a $to bi posebice bilo privla¢no u
onim slucajevima kad nevjesta i Zenik zele sklopiti brak izvan sluzbenih prostorija.
Nevjesta i zenik 1 dalje bi svoju namjeru sklapanja braka prijavljivali mati¢aru nad-
leznom za mjesto u kojem zele sklopiti brak a koji bi provjeravao jesu li ispunjene
pretpostavke za sklapanje braka propisane ObZ-om. Maticar bi izdavao potvrdu o
ispunjenju pretpostavaka za sklapanje braka u koju bi, medu ostalim, naveo da je
upoznao nevjestu i zenika s osobnim pravima i duznosti u braku, s moguénos¢u ure-
denja imovinskih odnosa te njihove sporazumne izjave o izboru prezimena.'*? Bilo bi
potrebno pritom propisati i vremensko trajanje te potvrde koju bi izdavao maticar.'*
Nevjesta i Zenik, kao prema vazecem uredenju, mogli bi u roku od osam dana od dana
kad im maticar priop¢i da nije dopusteno sklapanje braka nadleznom uredu za poslove
opc¢e uprave podnijeti zahtjev za utvrdivanje ispunjavaju li pretpostavke za sklapanje
braka.'*

139 V. €l. 29. st. 3. t. 7. Zakona o notarima iz 2000. (Riigi Teataja, 12000, 104, 684, s izmjenama i dopunama)
(u daljnjem tekstu: EZN); €l. 7. st. 1'. Obiteljskog zakona iz 2009. (Riigi Teataja, 12009, 60, 395 s izmjenama
i dopunama) (u daljnjem tekstu: EObZ); ¢l. 3. st. 8. Zakona o registraciji osobnih stanja iz 2009. (Riigi Teataja,
12009, 30, 177 s izmjenama i dopunama) (u daljnjem tekstu: EZROS).

10V, ¢l 51., ¢€l. 52. Zakona o notarima, kako je izmijenjen Zakonom br. 15/2015 o dobrovoljnoj sudbenosti
(Boletin Oficial del Estado, br. 158 od 3. srpnja 2015., dostupno na: https://www.boe.es/diario_boe/txt.
php?id=BOE-A-2015-7391 (23. 6. 2017.)) (u daljnjem tekstu: SZN).

141 Radilo bi se o konkurentnoj nadleznosti maticara te javnog biljeznika za sklapanje braka u gradanskom
obliku.

142 Postupak prijave namjere sklapanja braka mati¢aru u slucaju sklapanja braka pred javnim biljeznikom
mogao bi biti ureden na isti nacin kao u slucaju sklapanja braka u vjerskom obliku s gradanskopravnim
ucincima (v. ¢l. 20. ObZ 15).

143 Po uzoru na potvrdu o ispunjavanju pretpostavaka koju maticar izdaje u slu¢aju sklapanja braka u vjerskom
obliku s gradanskopravnim ucincima, taj rok bi mogao iznositi tri mjeseca od dana izdavanja (v. ¢l. 20. st. 4.
ObZ 15).

14 V. ¢l 16. st. 1. ObZ-a 15.
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Javni biljeznik proveo bi sam c¢in sklapanja braka. Pritom bi javni biljeznik pred
kojim je sklopljen brak dostavljao maticaru ispravu koju su potpisali Zzena, muz, svje-
doci ijavni biljeznik a kojom potvrduju da je brak sklopljen. Bilo bi potrebno nastojati
uspostaviti elektroni¢ku dostavu takvih isprava mati¢cnom uredu. Mati¢ar bi bio duzan
upisati u maticu vjencanih sklopljen brak.'#

3.3. RAZVOD BRAKA I PLAN O ZAJEDNICKOJ RODITELJSKOJ SKRBI

Razvod braka moze tuzbom zahtijevati jedan bracni drug, a oba bra¢na druga pri-
jedlogom za sporazumni razvod braka (¢l. 50. st. 1. ObZ 15). I nakon ObZ-a 15,
razvod braka je u (iskljucivoj) nadleznosti sudova, s time da o sporazumnom razvodu
braka odlucuje sud u izvanparnicnom postupku (¢l. 453. st. 1. ObZ 15).

Promatrajuci razvod braka u europskom kontekstu tesko bi mogli braniti tezu o
iskljucivoj rezidualnoj nadleznosti sudova u tim postupcima. Podrucje razvoda braka
bilo je predmet mnogih izmjena s pocetka ovog stoljeca, medu ostalim, uvodenjem
javnih biljeZnika u brakorazvodne postupke. Moguénost razvoda braka pred javnim
biljeznicima postoji kako u drzavama isto¢ne tako i u drzavama zapadne Europe. U
prvom redu tu treba istaknuti Estoniju,'* Latviju'*” i Rumunjsku,'** a medu primjeri-
ma novijeg datuma Spanjolsku'® i Francusku.'>® Medu navedenim pravnim sustavima
razlike postoje, posebice u pogledu pristupa razvodu braka s maloljetnom djecom.
Dok je unekima od njih javnobiljeznicki razvod braka rezerviran samo za bracne dru-
gove bez maloljetne djece (Spanjolska’>'), u drugima je on mogu¢ i onda kad postoje
maloljetna djeca (Estonija,'>* Latvija,'>* Rumunjska,'* Francuska'>), uz propisivanje

145 Pritom bi se mogli propisati rokovi koji su odredeni za slucaj sklapanja braka pred sluZzbenikom vjerske
zajednice (v. €l. 21. st. 2.1 3. ObZ 15).

146 V. €. 64'. EObZ-a, ¢l. 3. st. 8. EZROS-a, ¢l. 29. st. 3. t. 7. EZN-a.

M7 V. €l. 65. t. 5'. Zakona o notarima iz 1996. (s izmjenama i dopunama; dostupno na: https:/www.vvc.gov.
Iv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Notariate_Law.doc (23. 6. 2017.)) (u daljnjem tekstu: LZN); ¢l. 69.
Gradanskog zakonika (s izmjenama i dopunama; dostupno na: https://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/
docs/LRTA/Citi/The Civil Law.doc (23. 6.2017.)) (u daljnjem tekstu: LGZ).

148V, ¢l. 375. Zakona br. 287/2009: Gradanskog zakonika (Monitorul Oficial, br. 511/2009, 505/2011, s
izmjenama i dopunama) (u daljnjem tekstu: RGZ).

149V ¢l 54. SZN-a.

130V, €1. 229. Gradanskog zakonika, kako je izmijenjen Zakonom br. 824 od 12. listopada 2016. o modernizaciji
pravosuda u 21. stoljecu, dostupno na: http://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0824.asp (23. 6. 2017.).
Zadnja verzija francuskog Gradanskog zakonika dostupna na: http://codes.droit.org/CodV3/civil.pdf (26. 6.
2017.) (u daljnjem tekstu: FGZ).

151 C1. 54. SZN-a.

152 Cl. 44. st. 2. u vezi sa ¢l. 3. st. 8. EZROS-a.
153 1. 325. LZN-a; &l. 77. LGZ-a.

154 (1. 375. st. 2. RGZ-a.

155V, &l. 229. st. 2.1 3. FGZ-a.
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ovlasti javnih biljeznika u pogledu provjere sporazuma koji se odnose na djecu te
pribavljanja izvje$¢a od nadleznih skrbnicki tijela (Rumunjska!*®).!5?

Promisljajuci o sporazumnom razvodu braka pro futuro, trebalo bi poé¢i od odre-
denih pitanja. Prvo, ako nema spora medu strankama u pogledu razvoda braka te nje-
govih pravnih posljedica, zasto su nam potrebni sudovi u postupku radi sporazumnog
razvoda braka? Zar sudovi ne bi trebali imati, prvenstveno, adjudikativnu ulogu? Je li
nakon postizanja sporazuma stranaka o razvodu braka i pitanjima roditeljske skrbi (u
slu¢ajevima kad nije ugrozen zivot, zdravlje i dobrobiti djeteta), potrebno ,,sudenje*?
Ako prihvatimo da sudac ne bi obavljao adjudikativnu funkciju u postupku radi spo-
razumnog razvoda braka, u ¢emu bi se onda zapravo sastojala njegova uloga?

U Hrvatskoj, de lege ferenda, trebalo bi razmisliti o postupnom uvodenju javnih
biljeznika u brakorazvodni postupak na temelju sporazuma bra¢nih drugova. Prvo,
bilo bi potrebno propisati konkurentnu nadleznost'>® javnih biljeznika za razvod braka
na temelju sporazuma bra¢nih drugova bez maloljetne djece, a u kojem postupku bi
bracni drugovi mogli i postizati te ovjeravati sporazume o uzdrzavanju i diobi brac¢ne
steCevine. Pritom, kao i prema vazec¢em uredenju, sporazumi o diobi bracne steCevine
ne bi morali biti pretpostavka razvoda braka. Trebalo bi propisati te omoguciti elek-
tronicku dostavu odluka o razvodu braka drzavnim maticama. U drugom razdoblju,
bilo bi potrebno razmisliti o propisivanju iskljuc¢ive nadleznosti javnih biljeznika za
takve razvode te o Sirenju nadleznosti javnih biljeznika i na razvode braka s maloljet-
nom djecom. Nuzna bi pretpostavka sporazumnog razvoda s maloljetnom djecom bila
da su bracni drugovi postignuli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi. Uz plan, oni bi
—kao i1 prema vaze¢em uredenju — morali priloziti i izvjesce iz obveznog savjetovanja
koji je proveo strucni tim centra za socijalnu skrb te izvjesce obiteljskog medijatora
(ako je medijacija bila provedena). Pritom bi javni biljeznik trebao provjeriti jesu li
roditelji upoznali dijete s planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi te je 1i plan u skladu
s dobrobiti djeteta.'™ Ako bi javni biljeznik smatrao da plan ne bi bio u skladu s do-
brobiti djeteta, on bi uputio roditelje na sudski postupak radi razvoda braka te o rodi-
teljskoj skrbi. Na isti nacin bi javni biljeznik postupao i u slu¢aju kad bi roditelji trazili
(samo) odobrenje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi, neovisno o razvodu braka.

1360 odobravanju sporazuma u slucaju razvoda braka s maloljetnom djecom te ovlastima rumunjskog javnog
biljeznika v. u: Craciun, N., The Divorce by the Public Notary. Proceedings, Bulletin of the Transilvania
University of Brasov, Series VII: Social Sciences, Law, Vol. 7 (56), No. 2, 2014, str. 193., dostupno na: http://
webbut.unitbv.ro/BU2014/Series%20VII/BULETIN%20VII/25 Craciun%202-2014.pdf (23. 6. 2017.).

1570 provedenom istrazivanju o javnobiljezni¢kom razvodu braka u Europi v. vise u: Aras Kramar, S.,
Transformation of divorce procedure in Europe (rukopis), predano za objavu u knjizi Transformation of Civil
Justice. Unity and Diversity (radni naslov).

158 Radilo bi se o konkurentnoj nadleznosti suda i javnih biljeznika.

199 Cinjenica je, naime, da i prema vaze¢em uredenju javni biljeznici ve¢ vr$e odredenu kontrolu dobrobiti

djeteta. Tako je za valjanost ugovora o raspolaganju imovinom maloljetnih osoba potreban javnobiljeznicki akt
(€l. 53.st. 1. t. 1. ZIB).
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Trebalo bi nastojati uciniti i korak dalje pa ,,otvoriti vrata™ obiteljske medijacije
javnim biljeznicima u cilju sporazumnog rjeSavanja sporova iz obiteljskih odnosa,
naravno, nakon §to su zavrsili propisanu edukaciju te uz uvjet daljnjeg usavrsavanja.
U prilog tomu bi govorila i okolnost da se stranke nakon postizanja sporazuma ne bi
morale obracati sudu radi njegova odobravanja, ve¢ bi to Cinio javni biljeznik. Javni
biljeznici bi se nakon stecene edukacije iz obiteljske medijacije upisivali u Registar
obiteljskih medijatora koji vodi ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi (L.
341. st. 1. ObZ 15).'° Ne bi trebalo iskljuciti niti moguc¢nost da Hrvatska javnobiljez-
nicka komora ustroji odgovarajuéi registar u koji bi se upisivali javni biljeznici koji su
stekli potrebna znanja i vjestine, medu ostalim, iz obiteljske medijacije. Pritom treba
istaknuti da je moguénost da javni biljeznici provode medijaciju (kao i druge oblike
alternativnog rjeSavanja sporova) ve¢ prisutna na europskom kontinentu.'s!

3.4. SPORAZUMI O UZDRZAVANJU DJECE

O sporazumima o uzdrzavanju odraslih osoba v. supra ad 2.3. O odobravanju spo-
razuma koji se odnose na roditeljsku skrb te uzdrzavanje djeteta uz brakorazvodni
postupak u europskom kontekstu v. supra ad 3.3.

ObZ-om 15 ucinjen je veliki iskorak u smislu Sireg uvazavanja stranacke auto-
nomije u stvarima uzdrzavanja djeteta (v. ¢l. 349. st. 3. i 4. ObZ 15). Uz to, radi
pojednostavnjenja samog postupka propisane su Tablice o prosjecnim potrebama ma-
loljetnog djeteta u skladu s dobi djeteta, prihodima roditelja obveznika uzdrzavanja
prema platnim razredima i prosjeCnim troSkovima zivota u Republici Hrvatskoj (u
daljnjem tekstu: Tablice o uzdrzavanju) (¢l. 314. st. 4. ObZ 15).'? Takoder, propisana
je 1 mogucénost postizanja sporazuma o uzdrzavanju djeteta te njegova odobravanja u
izvanparni¢nom postupku a kako bi dijete raspolagalo ovrsnom ispravom (¢l. 470. —
¢l. 473. ObZ 15).'%

Uzimajuci u obzir da su — nakon ObZ-a 15 — trazbine djeteta disponibilne te da
je izrijekom uredeno i pitanje postizanja sporazuma izmedu djeteta te roditelja — ob-
veznika uzdrzavanja, trebalo bi, de lege ferenda, uciniti i daljnji korak te izrijekom
(i nedvosmisleno) propisati moguénost sklapanja sporazuma o uzdrzavanju djeteta
u obliku javnobiljeznicke isprave. Ako sporazum o uzdrzavanju ne bi bio u skladu

10 V. Pravilnik o obiteljskoj medijaciji iz 2015., Narodne novine RH, br. 123/15, 132/15.

161 V. Kennett, W., It’s Arbitration, But Not As We Know It: Reflections on Family Law Dispute Resolution,
International Journal of Law, Policy and The Family, Vol. 30, 2016., str. 11., dostupno na: https://orca.cf.ac.
uk/83254/8/kennett%202016.pdf (23. 6. 2017.); de Roo, A.; Jagtenberg, R., Professional(s as) Mediators:
Emerging Markets and the Quality of Legal Protection, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.), The Landscape
of the Legal Professions in Europe and the USA: Continuity and Changes, Intersentia, Cambridge/Antwerp/
Portland, 2011., str. 246 — 247.

192 V. Odluku o tablici o prosjeénim potrebama maloljetanog djeteta, Narodne novine RH, br. 41/17.

1630 novom alimentacijskom procesnom pravu, posebice pojednostavnjenom postupku radi odredivanja
uzdrzavanja v. Aras Kramar, S., Uzdrzavanje djeteta: pojednostavnjeni postupak radi odredivanja uzdrzavanja,
u: Resetar, B. et all., Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2017., str. 167 — 196.

311



Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca

s iznosima iz objavljenih Tablica o uzdrzavanju ili bi javni biljeznik smatrao da taj
sporazum nije inace u skladu s dobrobiti djeteta, on bi stranke upucivao na sudski
(sporni) postupak.

3.5. PRIZNANJE OCINSTVA I PRISTANAK MAJKE NA PRIZNANJE

Ocinstvo se moZze priznati na zapisnik pred mati¢arom, centrom za socijalnu skrb
ili sudom (€l. 62. st. 1. re¢. 1. ObZ 15). Ta su tijela duzna bez odgode dostaviti pri-
mjerak zapisnika mati¢aru nadleznom za upis djeteta u maticu rodenih (¢l. 62. st. 1.
rec. 2. ObZ 15). Oc¢instvo se moze priznati i u oporuci (Cl. 62. st. 3. ObZ 15). Oc¢instvo
se moze priznati i na zapisnik u konzularnom uredu ili diplomatskom predstavnistvu
Republike Hrvatske koje obavlja konzularne poslove (€l. 62. st. 4. ObZ 15). Za upis
priznanja ocinstva — ovisno o okolnostima slucaja — potreban je pristanak majke djete-
ta (v. €L. 64. ObZ 15). Ako priznanje o€instva ili pristanak na priznanje daje maloljetna
osoba ili osoba liSena poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na osobna stanja,
te osobe izjavu o priznanju o¢instva, odnosno pristanku na priznanje o¢instva daju
pred centrom za socijalnu skrb nadleznim prema mjestu svog prebivalista, odnosno
boravista (Cl. 62. st. 2. ObZ 15).

Kad primi izjavu ili zapisnik o priznanju o¢instva, odnosno oporuku bez pristanka
majke odnosno propisanih suglasnosti (v. ¢l. 63., ¢l. 64. ObZ 15), maticar nadlezan za
upis djeteta u maticu rodenih duzan je zatraziti pristanak i suglasnosti koje su potreb-
ne s obzirom na okolnosti pojedinog slucaja (Cl. 66. st. 1. ObZ 15). Pozive kojima se
traze pristanci i suglasnosti punoljetnih i poslovno sposobnih osoba maticar dostav-
lja sukladno pravilima o osobnoj dostavi. Rok za davanje pristanaka i suglasnosti je
petnaest dana od dana dostave poziva (Cl. 66. st. 2. ObZ 15). Pristanke koji se traze
od djeteta ili osobe lisene poslovne sposobnosti maticar trazi posredstvom centra za
socijalnu skrb nadleznog prema prebivalistu, odnosno boravistu osoba od kojih se
pristanci traze (Cl. 66. st. 3. ObZ 15).

Promatrajuci europski kontinent, treba istaknuti da pojedini europski sustavi, po-
put talijanskog,'** austrijskog'® i njemackog,'*® propisuju davanje izjava o priznanju
ocinstva djeteta rodenog izvan braka pred javnim biljeznikom.

164 Uz javnog biljeznika, u Italiji o¢instvo se moze priznati pred sluzbenikom gradanskog stanja te u oporuci.
V. ¢l. 254. Gradanskog zakonika iz 1942. (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262) (s izmjenama i dopunama,
dostupno na: http://www.altalex.com/documents/news/2014/08/22/della-filiazione (26. 6. 2017.)). V. i http://
www.tribunale.venezia.giustizia.it/articoli.php?nome=Riconoscimento-figli-naturali&id_articolo=338 (26. 6.
2017.).

165V, ¢l. 145. Gradanskog zakonika, dostupno na: https://www.jusline.at/Allgemeines Buergerliches
Gesetzbuch (ABGB).html (27. 6.2017.) (u daljnjem tekstu: ABGB). V. Beck, S., Kindschaftsrecht, Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2009., str. 19.

196V, €. 1597. st. 1. Gradanskog zakonika u verziji objavljenoj 2. sije¢nja 2002., BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I
S. 738, s izmjenama i dopunama; dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ (26. 6.2017.)
(u daljnjem tekstu: BGB). V. i Schwab, D., Familienrecht, 17. izd., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009., str.
254 —255.
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Pro futuro, trebalo bi promisljati u pravcu redefiniranja popisa tijela pred kojim
se moze priznati ocinstvo. Koji bi argument bio u prilog nadleznosti suda da uzme
izjavu o priznanju o¢instva? Ako bi se takva izjava, npr., dala na zapisnik pred sudom
u paternitetskom sporu, ona bi i tako imala samo znacaj indicije (arg. ex: ¢l. 349.
st. 1.1 2. ObZ 15). Ako bi se radilo (samo) o davanju izjave o priznanju oCinstva
na zapisnik pred sudom, uloga suda svodila bi se na puku protokolarno-certifikaciju
funkciju. Trebalo bi stoga razmisliti o napustanju te moguénosti te — paralelno — u
propisivanju mogucnosti da se o€instvo prizna na zapisnik pred javnim biljeznikom.
Ako bi se o€instvo moglo priznati u oporuci, tim vise bi se trebala otvoriti i mogu¢-
nost da se ono prizna na zapisnik pred javnim biljeznikom. Takva moguénost bi, de
lege ferenda, trebala postojati i u odnosu na pristanke majke na priznanje ocinstva.
Trebalo bi propisati i medusobnu komunikaciju javnih biljeznika i mati¢ara, odnosno
dostavu elektronickim putem izjava o priznanja te pristanka na priznanje maticaru.
Pritom — kao i prema vazecem uredenju — moglo bi se izrijekom odrediti da priznanje
ocinstva, kao i pristanak na priznanje koji se trazi od djeteta ili osobe liSene poslovne
sposobnosti u izjavama koje se odnose na osobna stanja, maticar trazi posredstvom
centra za socijalnu skrb nadleznog prema prebivalistu, odnosno boravistu tih osoba.

Takoder, trebalo bi razmisliti 1 bi 1i bilo svrsishodno propisati moguénost sudjelo-
vanja javnih biljeznika u dostavi poziva kojima se trazi priznanje muskarca kojeg je
majka naznacila kao oca te pristanci i suglasnosti na priznaje punoljetnih i poslovno
sposobnih osoba po uzoru na odredbe Zakona o parni¢cnom postupku o tzv. javnobi-
ljezni¢koj, lete¢oj dostavi.'®”

3.6. PRISTANCI ZA POSVOJENJE DJETETA

Roditelj djeteta, bra¢ni, odnosno izvanbracni drug osobe koja namjerava posvojiti
dijete, dijete, odnosno njegov skrbnik daju pristanak za posvojenje pred centrom za
socijalnu skrb nadleznim prema svojem prebivalistu, odnosno boravistu osobno na
zapisnik, nakon ¢ega im se urucuje prijepis ovjerenoga zapisnika (¢l. 194. st. 1. ObZ
15). Ako su navedene osobe dale pristanak za posvojenje pred centrom za socijalnu
skrb koji ne vodi postupak zasnivanja posvojenja, taj centar za socijalnu skrb ¢e od-
mah dostaviti ovjereni zapisnik o tome centru za socijalnu skrb koji vodi postupak za-
snivanja posvojenja (¢l. 194. st. 2. ObZ 15). Pristanak za posvojenje roditelj moze dati
centru za socijalnu skrb nadleznom prema svojem prebivaliStu, odnosno boravistu i
prije pokretanja postupka zasnivanja posvojenja, ali tek kad dijete navrsi Sest tjedana

17 V. ¢l. 133.a Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br., 4/77 — 35/91; Narodne novine RH,
br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 — v. ¢l. 129. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07 — v. Odluku USRH od 20. prosinca 2006., 84/08, 96/08 — v.
Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/08 —ispravak, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14 — v. Odluku
USRH od 11. srpnja 2014. O pojmu ,,lete¢a* dostava v. Triva, S.; Dika, M., Gradansko parni¢no procesno
pravo, VII. izd., Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 368.
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zivota (Cl. 194. st. 3. ObZ 15). Prije nego $to supra navedene osobe daju pristanak,
centar za socijalnu skrb ¢e ih upoznati sa svim pravnim i psihosocijalnim posljedica-
ma pristanka i posvojenja (Cl. 194. st. 4. ObZ 15).

Promatrajuci europski kontekst, Austrija,'®® Njemacka'® te Francuska'” su primje-
ri drzava u kojima se pristanci za posvojenje mogu dati kod javnog biljeznika. Kao i
kod priznanja ocinstva te pristanka majke na priznanje, bilo bi potrebno, de lege feren-
da, razmisliti o propisivanju moguénosti da roditelji, a posebice bra¢ni i izvanbracni
drugovi osobe koja namjerava posvojiti dijete svoje pristanke mogu dati na zapisnik i
pred javnim biljeznikom. Pritom bi javni biljeznici bili duzni upoznati osobe sa svim
pravnim posljedicama pristanka. Davanje pristanaka pred javnim biljeznikom pose-
bice bi bilo primjenjivo i u slu¢ajevima kad postupak zasnivanja posvojenja jos nije
pokrenut. Bilo bi potrebno razmisliti i o tome da roditelji koji su maloljetni te oni koji
su liSeni poslovne sposobnosti i dalje svoje pristanke daju (isklju¢ivo) pred centrom
za socijalnu skrb. Trebalo bi, takoder, propisati medusobnu komunikaciju javnih bi-
ljeznika te centara za socijalnu skrb, odnosno dostavu elektronickim putem zapisnika
s pristancima za posvojenje.

170

3.7. TZV. ANTICIPIRANE NAREDBE

O anticipiranim naredbama prema ObZ-u 15 te ZZODS-u v. supra ad 2.5. Sustav
anticipiranih naredaba, Siroko prihvac¢en u drzavama common law sustava, postoji u
pojedinim oblicima i u kontinentalnoeuropskim sustavima a u ¢ijem sastavljanju te
registraciji sudjeluju i javni biljeznici (poput Austrije,'”" Njemacke,'’? Francuske,'”

198 Pristanak za posvojenje daje se osobno pred sudom. Ako bi to bilo povezano s potesko¢ama ili troskovima
ili postupak jo$ nije u tijeku, pristanak se moze dati u javnoj ispravi ili ispravi koja uziva javnu vjeru (¢l. 86. st.
1. Zakona o izvanparni¢nom postupku, BGBI. 1 111/2003, s izmjenama i dopunama, dostupno na: https:/www.
ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003047 (27. 6. 2017.)).
Pristanak za posvojenje se tako moze dati i pred javnim biljeznikom. Rechberger, W. H., Kommentar zum
Auerstreitgesetz, Springer, Wien, New York, 2006., str. 255.

199 Pristanak djeteta, njegovih roditelja i braénog druga trebaju biti javnobiljeznicki ovjereni (€l. 1750. st. 1.
BGB). V. Schwab, D., op. cit. (bilj. 58), str. 372.

170U Francuskoj pristanci roditelja za posvojenje mogu se dati (i) pred javnim biljeznikom (v. ¢l. 347., ¢1. 348-
3. FGZ). V. i https://www.notaires.fr/en/conditions-adopting (26. 6. 2017.).

'O Vorsorgevollmacht te verbindliche Patientenverfiigung v. ¢l. 268. st. 2., ¢l. 284.f — ¢l. 284.h ABGB-a. O
anticipiranim naredbama u Austriji v. viSe na: http://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-
comparisons/2009-Healthcare-and-decision-making-in-dementia/Austria  (27. 6. 2017.); http://www.the-
vulnerable.eu/Questions.aspx?c=at (27. 6. 2017.).

72O Patientenverfiigung, schriftliche Betreuunswiinche odnosno Vorsorgevollmacht v. ¢l. 1901.a — ¢l. 1901.c
BGB-a. O anticipiranim naredbama u Njemackoj v. viSe na: http://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-
Practice2/Country-comparisons/2009-Healthcare-and-decision-making-in-dementia/Germany (27. 6. 2017.);
http://www.the-vulnerable.eu/Questions.aspx?c=de (27. 6. 2017.).

13O mandat de protection future v. web stranicu francuskih notara: https://www.notaires.fr/en/lasting-power-
attorney (26. 6. 2017.). V. €l. 477. et seq FCC-a. V. 1 http://www.the-vulnerable.eu/Questions.aspx?c=fr (27. 6.
2017).
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Spanjolske,'™ Ceske Republike,'” Rumunjska,'”® Latvija'”’).'’® Pro futuro, trebalo bi
razmisliti o objedinjavanju odredaba o anticipiranim naredbama i punomo¢ima (od-
nosno obvezujuc¢im izjavama) u jednom propisu, kao i o vodenju jedinstvenog Regi-
stra anticipiranih naredbi i punomo¢i od strane Hrvatske javnobiljeznicke komore.'”
Uz to, trebalo bi se opredijeliti i za odgovaraju¢i pojam njihova oznacavanja.'®® Tako-
der, trebalo bi prosiriti podrucje anticipiranog odlucivanja opéenito na nacin i sadrzaj
zastupanja u osobnim i imovinskim pravima i pitanjima, posebice pitanjima zdravlja,
odnosno razli¢itim medicinskim postupcima i tretmanima, za slucaj nesposobnosti
davatelja izjave, a ne samo za pitanja imenovanja (posebnog) skrbnika te skrbnika
djetetu (za slucaj smrti davatelja izjave), odnosno medicinskih postupaka propisanih
Z70DS-om, uvida u medicinsku dokumentaciju nakon smrti prema ZZPP-u te dari-
vanja organa nakon smrti prema ZPLJOSLJ-u."®! Tim bi (novim) propisom trebalo
izrijekom urediti i pitanje opoziva tih izjava, njihova cuvanja, mogucénosti pobijanja

17 O anticipiranim naredbama u Spanjolskoj v. Osnovni zakon br. 41/2002 o autonomiji pacijenta i
pravima i obvezama u odnosu na informacije te medicinsku dokumentaciju, stupio na snagu 16. 5. 2003.
(Boletin Oficial del Estado, br. 274 od 15. studenog 2002., dostupno na: https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-2002-22188 (27. 6. 2017.)). O anticipiranim naredbama u Spanjolskoj v. vise na: http:/www.
alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/2009-Healthcare-and-decision-making-in-
dementia/Spain (27. 6. 2017.); http://www.the-vulnerable.eu/Questions.aspx?c=es (27. 6. 2017.).

175V, ¢l. 38. — ¢l. 44. Gradanskog zakonika (Zakon br. 89/2012), na snazi od 1. sije¢nja 2014. O anticipiranim
naredbama u Ceskoj Republici v. vide na: http://www.the-vulnerable.eu/Questions.aspx?c=cz (27. 6. 2017.).

176 V. ¢l. 166., ¢l. 180. st. 2. RGZ-a. O anticipiranim naredbama u Rumunjskoj v. vi§e na: http://www.the-
vulnerable.eu/Answers.aspx?c=lv&q=1 (27. 6. 2017).

177V, €1. 2317".— €1. 23177. LGZ-a. O anticipiranim naredbama u Latviji v. viSe na: http://www.the-vulnerable.
eu/Answers.aspx?c=lv&q=1 (27. 6. 2017).

178 Usp. Milas Klari¢, L., op. cit. (bilj. 25), str. 255 — 256. Za viSe podataka o zastiti ranjivih odraslih osoba u
pojedinim drzava ¢lanicama EU-a v. web stranicu The Vulnerable in Europe: http://www.the-vulnerable.eu/
(27.6.2017.).

17 Odredbe o obvezujuéim izjavama, kao $to je ve¢ navedeno, sadrzi i ZZODS. Na temelju ZZODS, Hrvatska

javnobiljezni¢ka komora ustrojila je Registar anticipiranih naredbi i punomoc¢i (v. supra ad bilj 29.). Uz to,
i Zakon o zastiti prava pacijenata (Narodne novine RH, br. 169/04, 37/08; u daljnjem tekstu: ZZPP) sadrzi
odredbe o ,,pisanoj izjavi solemniziranoj od javnog biljeznika* a u kojem obliku se pacijent moze za zivota
protiviti da odredeni ¢lanovi njegove obitelji imaju pravo uvida u medicinsku dokumentaciju nakon njegove
smrti (v. ¢l. 24. ZZPP). Takoder, i Zakon o presadivanju ljudskih organa u svrhu lije¢enja (Narodne novine RH,
br. 144/12; u daljnjem tekstu: ZPLJOSLIJ) sadrzi odredbe o ,,pisanoj izjavi solemniziranoj od strane javnog
biljeznika“ za slucaj poslovno nesposobnih osoba, odnosno o ,javnobiljeznickom aktu za slucaj slijepih
osoba, gluhih osoba koje ne znaju Citati, nijemih osoba koje ne znaju pisati te gluhoslijepih osoba a u kojem
obliku se navedene osobe mogu protiviti za zivota darivanju organa nakon njihove smrti (v. ¢l. 17. ZPLJOSLJ).
180 ObZ 15 koristi pojam ,,anticipirana naredba“ (¢l. 236. st. 6., ¢l. 241. st. 2., ¢l 247. st. 5., €l. 260. st. 2.,
¢l. 504. st. 3., ¢l. 225. st. 3. ObZ 15), dok Pravilnik o anticipiranim naredbama ,,punomoc¢* i ,,anticipirana
naredba‘“ (¢l. 27. — ¢l. 29. PAN). ZZODS koristi pojam ,,obvezujuca izjava“ (v. ¢l. 68. — ¢l. 73. ZZODS), dok
Z7ZPP te ZPLJOSLJ samo pisana ,,izjava“ solemnizirana od javnog biljeznika (v. ¢l. 24. st. 3. ZZPP) odnosno
.javnobiljeznicki akt“ (v. ¢l. 17. ZPLJOSLJ).

18O Registru i ¢uvanju tih izjava v. ¢l. 18. ZPLJOSLJ-a.
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radnji koje su poduzete odnosno odluka koje su donesene protivno sadrzaju tih ob-
vezujucih izjava, moguénost prenosenja ovlasti iz anticipiranih punomo¢i na drugu
osobu, njihova prestanka, itd.

3.8. REGISTRIRANO ZIVOTNO PARTNERSTVO

2014. godine u Hrvatskoj je donesen ZZP kojim je, medu ostalim, propisana mo-
guénost registracije Zivotnog partnerstva osoba istoga spola, kao i raskid tog registri-
ranog partnerstva, na sli¢an nacin kao da se radi o sklapanju braka te razvodu brak
osoba suprotnoga spola.'®?> Ako promatramo tijelo pred kojim se sklapa brak/zivotno
partnerstvo odnosno razvodi/raskida brak/zivotno partnerstvo, jedina razlika ocCituje
se u tome $to je raskid zivotnog partnerstva, za razliku od razvoda braka, moguc i na
temelju sporazumne izjave dane kod maticara ako u Zivotnoj zajednici ne zivi malo-
lietno dijete (1. 29. st. 3. ZZP).!s?

Propisivanjem moguénosti registracije zivotne zajednice osoba istoga spola, Hr-
vatska se nasla uz bok drugih europskih zemalja koje poznaju tu mogu¢énosti, ali i mo-
gucénost sklapanja braka.'®* Medutim, ono $to ih razlikuje je, medu ostalim, okolnost
da u nekima od njih je registracija i/ili raskid zivotne zajednice odnosno sporazuma
o suzivotu u nadleznosti javnih biljeZnika (Nizozemska,'®* Njemacka,'s® Madarska,'’

182 7a sklapanje Zivotnog partnerstva v. &l. 7. — €l. 22. ZZP-a. Za raskid Zivotnog partnerstva v. ¢l. 29. te ¢l. 30.
Z7P-a

183 Usp. Lucié, N., Pravno uredenje braka i drugih oblika Zivotnih zajednica, u: Re$etar, B. et all., Suvremeno
obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2017., str.
68 —69.

184 Danas 21 drzava ¢lanice Europske unije propisuje ili sklapanje braka osoba istoga spola ili oblik registracije
zivotnog partnerstva. O provedenom poredbenopravnom istrazivanju v. Waaldijk, K. (ur.), More and more
together: Legal family formats for same-sex and different-sex couples in European countries. Comparative
analysis of data in the Law And Families Database, Families and Societies, Working Paper Series, 75, 2017.,
str. 43., dostupno na: http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2017/04/WorkingPaper75.pdf
(23.6.2017.).

185 Uz registrirano partnerstvo, u Nizozemskoj postoji moguénost sklapanja sporazuma o suzivotu kojim se
mogu urediti odredena pitanja. On treba biti sastavljen kod javnog biljeznika. Antokolskaia, M.; Boele-Woelki,
K., Dutch Family Law in the 21st Century: Trend-Setting and Straggling behind at the Same Time, Electronic
Journal of Comparative Law, vol. 6.4., prosinac 2002., str. 2., dostupno na: https://www.ejcl.org/64/art64-5.
pdf (26. 6.2017.). Napomena: u radu su citirane stranice rada objavljenog u pdfizdanju. V. i Legal Recognition
of Same-Sex Relationships, The Netherlands, http://www.samesexrelationshipguide.com/~/media/files/
ssrguide/europe/legal-recognition-of-samesex-relationships--netherlands.pdf (26. 6. 2017.). V. i Schrama, W.,
National Report: The Netherlands, 2015, str. 1 —2., dostupno na: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/The-
Netherlands-IR.pdf (26. 6. 2017).

136 U odnosu na Bavarsku, v. Legal Recognition of Same-Sex Relationships, Germany, http://www.
samesexrelationshipguide.com/~/media/files/ssrguide/europe/legal-recognition-of-samesex-relationships-
-germany.pdf (23. 6. 2017.). V. i ¢l. 1. Gesetz zur Ausfiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes
(AGLPartG) od 7. srpnja 2009. (GVBI. S. 261), BayRS 404-3-J. V. Dethloff, N.; Martiny, D.; Zschoche, M.,
National Report: Germany, 2015., str. 1 — 2., dostupno na: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-
IR.pdf (23. 6. 2017.).

187 Za sklapanje i raskid registriranog partnerstva u Madarskoj v. Legal Recognition of Same-Sex Relationships,
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Estonija'®®). Pro futuro, kao i kod sklapanja te razvoda braka, bilo bi potrebno promi-
Sljati u pravcu propisivanja (konkurentne) nadleznosti javnih biljeznika za sklapanje
te raskid Zivotnog partnerstva. Tim vise, §to bi tom prigodom partneri mogli kod jav-
nog biljeznika urediti i daljnja (u prvom redu, imovinskopravna) pitanja.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Razli¢ito od drugih podrucja (poput trgovackog prava i prava drustava), rjeSenja
obiteljskog i statusnog prava ukazuju na okolnost da potencijal koji se krije iza po-
novnog uvodenja javnih biljeznika u hrvatski sustav nakon osamostaljenja te stjecanja
neovisnosti nije u potpunosti iskoristen. Obiteljskopravni odnosi te opéenito statusno
pravo odraslih osoba je podrucje na kojem se (sve vise) Siri nadleznost javnih biljez-
nika u europskom kontekstu.

Uloga javnog biljeznika u Hrvatskoj na podrucju obiteljskopravnih odnosa de lege
lata svodi se na njegovu redakcijsko te legalizacijsko-certifikacijsku funkciju.'® Ra-
zli¢ito od toga, u europskim zemljama sve je prisutnija tendencija mirnog rjesavanja
sporova iz obiteljskopravnih odnosa do kojih dolazi u slucaju razvoda braka, ali i jav-
nobiljeznicka provjera te ovjera tih sporazuma. U nekim se drzavama, dapace, otislo
i korak dalje te je i sam razvod braka, kao i njegovo sklapanje, povjereno javnom
biljezniku (Estonija, Latvija, Rumunjska, Spanjolska, Francuska; u odnosu na sklapa-
nje braka Estonija i Spanjolska). Dok se u Hrvatskoj srameZljivo naziru rasprave oko
Sirenja nadleznosti javnih biljeznika na podru¢ju obiteljskopravnih odnosa, a ¢emu
bi trebao pridonijeti i ovaj rad, na europskoj sceni pak prisutne su rasprave ne bi li
se sklapanje braka te razvod braka mogli digitalizirati (tzv. elektroni¢ko sklapanje te
razvod braka), a §to ¢e svakako postati europska realnost pro futuro u sve jacoj sferi
novih tehnologija.'*

Donosenjem novog ObZ-a otvorena su vrata razvoju obiteljske medijacije te je to
ujedno podrucje potencijalnog razvoja te edukacije javnih biljeznika. Javni biljeznici
su sve snaznije prisutni i na podru¢ju zastite ranjivih odraslih osoba, u prvom redu
u pogledu sastavljanja te registracije tzv. anticipiranih naredaba. Uz to, u pojedinim

Hungary, dostupno na: http:/www.samesexrelationshipguide.com/~/media/files/ssrguide/europe/legal-
recognition-of-samesex-relationships--hungary.pdf (23. 6. 2017.). V.1 Szeibert, O., National Report: Hungary,
2015., str. 1., dostupno na: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Hungary-IR.pdf (23. 6. 2017.).

138-0d 1. sije¢nja 2016. postoji moguénost sklapanja sporazuma o zivotnom partnerstvu u Estoniji. Registracija
kao i raskid ugovora o zivotnom partnerstvu u nadleznosti je javnog biljeznika. V. https://www.eesti.ee/en/
family/registration-of-cohabitation/ (23. 6. 2017.). V. i Uusen-Nacke, T.; Vahaste-Pruul, S., National Report:
Estonia, 2014., str. 2 — 3., dostupno na: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Estonia-IR.pdf (23. 6. 2017).

1890 terminologiji v. Dika, M., op. cit. (bil]. 4), str. 4.

190 V., npr., naslov: Joamets, K., Digital Marriage and Divorce: Legality Versus Digital Solutions; u: Kerikmée,
T.; Rull, A. (ur.), The Future of Law ande Technologies, Springer, Cham/Heidelberg/New York/Dordrecht/
London, 2016., str. 177. et seq.
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zemljama, kao $to je ve¢ navedeno, postoji njihova nadleznost i u pogledu sklapanja
te prestanka zivotnog partnerstva.

Uspostavljanje nadleznosti javnih biljeznika na podrucju obiteljskopravnih odnosa
zahtjeva kako normativne izmjene, ali i (dodatno) osposobljavanje javnih biljeznika.
U prvom redu, edukaciju javnih biljeznika o specifi¢nostima obiteljskopravnog urede-
nja, kao i uspostavljanje Registra pri Hrvatskoj javnobiljeznickoj komori u koji bi se
upisivali javni biljeznici koji su osposobljeni za obavljanje te nadleznosti. U odnosu
na uslugu obiteljske medijacije, Pravilnik o obiteljskoj medijaciji je ve¢ donesen te je
Registar ustrojen. Svakako bi trebalo poticati javne biljeznike da zavrSe i odgovaraju-
¢u edukaciju za provodenje obiteljske medijacije te da se upiSu u Registar obiteljskih
medijatora. Uz izmjenu obiteljskopravnog propisa te otvaranja vrata javnim biljez-
nicima, bilo bi potrebno ustrojiti i Registar pri Hrvatskoj javnobiljeznickoj komori
u koji bi se iz razloga prave sigurnosti upisivali relevantni zahtjevi odnosno isprave
javnih biljeznika iz podrucja obiteljskopravnih odnosa (Registar sklopljenih brakova,
zahtjeva za razvod braka, javnobiljeznickih ovjera sporazuma o razvodu braka, pla-
nova o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, izjava o priznanju ocinstva te pristancima na
priznanje, javnobiljezniCkih ovjera pristanaka za posvojenje djeteta...).

SUMMARY

The aim of the paper is to analyse and discuss the competence of the Latin-type notaries in the field
of family-law (and status) relations.

At the European level, there is an increasing tendency of expanding the competence of the notaries
into the field of family-law (and status) relations. First, this is noticeable in questions of contracting a
marriage and termination of the marriage based on the mutual consent of the spouses, as well as in the
questions of registration and termination of the civil partnerships, and of parenting and exercising of the
parental responsibilities. In Europe, it is visible also the tendency of including the notaries into alternative
dispute resolutions of family matters, primarily mediation. In addition, the Latin-type notaries have an
important role in the protection of the adults with disabilities, in general, in drafting and registering the
advance directives and the living wills of the adults.

In the paper, the competence of the Latin-type notaries in the field of family-law (and status) relations
under the current Croatian legislation will be analysed and discussed first. Then, some questions that
are potentially interesting in the sense of (further) expending the competence of the notaries will be
discussed, taking into account the European comparative legal framework. The final part of the paper
contains the summary of the research and certain projections de lege ferenda.

Keywords: Latin-type notary, marital contract, martial property, maintenance
agreements, contracting a marriage, divorce, plan on joint
parental responsibilities, acknowledgment of paternity, consent to
adoption, advance directives

318



Doc. dr. sc. Sladana Aras Kramar, docentica Pravnog fakulteta

SIRENJE NADLEZNOSTI JAVNIH BILJEZNIKA NA PODRUCJU OBITELISKOPRAVNIH ODNOSA?

10.

I1.

12.

13.

14.

LITERATURA

Antokolskaia, M.; Boele-Woelki, K., Dutch Family Law in the 21st Century: Trend-
Setting and Straggling behind at the Same Time, Electronic Journal of Comparative Law,
vol. 6.4., prosinac 2002., dostupno na: https://www.ejcl.org/64/art64-5.pdf (26. 6. 2017.).
U radu su citirane stranice rada objavljenog u pdf izdanju.

Aras Kramar, S., Novi Obiteljski zakon — uredenje imovinskih odnosa unutar obitelji (I.),
Pravo i porezi, br. 9/2014, str. 48 — 59.

Aras Kramar, S., Novi Obiteljski zakon — uredenje imovinskih odnosa unutar obitelji (IL.),
Pravo i porezi, br. 10/2014, str. 43 — 55.

Aras Kramar, S., PoloZaj osobe s invaliditetom u sudskim postupcima: liSenje poslovne
sposobnosti te djelotvoran pristup pravosudu, u: Resetar, B. ef all., Suvremeno obiteljsko
pravo i postupak, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek,
2017., str. 217 — 256.

Aras Kramar, S., Transformation of divorce procedure in Europe (rukopis), predano za
objavu u knjizi Transformation of Civil Justice. Unity and Diversity (radni naslov).

Aras Kramar, S., Uzdrzavanje djeteta: pojednostavnjeni postupak radi odredivanja uz-
drzavanja, u: ReSetar, B. ef all., Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2017., str. 167 — 196.

Beck, S., Kindschaftsrecht, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2009.
Craciun, N., The Divorce by the Public Notary. Proceedings, Bulletin of the Transilvania
University of Brasov, Series VII: Social Sciences, Law, Vol. 7 (56), No. 2, 2014., str.
189 — 196., dostupno na: http://webbut.unitbv.ro/BU2014/Series%20VII/BULETIN%20
VII/25 Craciun%202-2014.pdf (23. 6. 2017).

Crni¢, 1., Pocetak djelovanja javnih biljeznika u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 59 (2009), 6, str. 1355 — 1374.

de Roo, A.; Jagtenberg, R., Professional(s as) Mediators: Emerging Markets and the Qua-
lity of Legal Protection, u: Uzelac, A.; van Rhee, C. H. (ur.), The Landscape of the Legal
Professions in Europe and the USA: Continuity and Changes, Intersentia, Cambridge/
Antwerp/Portland, 2011., str. 235 — 254.

Dethloff, N.; Martiny, D.; Zschoche, M., National Report: Germany, 2015., dostupno na:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-IR.pdf (23. 6. 2017.).

Dika, M., Iskustvo u uvodenju notara u Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 38, 2001., str. 89 — 95.

Dika, M., ,,Jzvanparni¢na‘“ i koncilijacijska funkcija javnih biljeznika — de lege lata i de
lege ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 59 (2009), 6, str. 1153 —
1177.

Dika, M., Javnobiljezni¢ka sluzba u Republici Hrvatskoj (I.), Pravo i porezi, br. 12/2001,
str. 4 —17.

319



Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

320

Joamets, K., Digital Marriage and Divorce: Legality Versus Digital Solutions; u: Keri-
kmée, T.; Rull, A. (ur.), The Future of Law and eTechnologies, Springer, Cham/Heidel-
berg/New York/Dordrecht/London, 2016., str. 177 — 194.

Kennett, W., It’s Arbitration, But Not As We Know It: Reflections on Family Law Dispute
Resolution, International Journal of Law, Policy and The Family, Vol. 30, 2016., str. 1 —
31., dostupno na: https://orca.cf.ac.uk/83254/8/kennett%202016.pdf (23. 6. 2017.).
Kona¢ni prijedlog Obiteljskog zakona iz 2015., rujan 2015., dostupno na: http://www.
sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-cit0001 (21. 6. 2017).

Kresi¢, M., Javno biljeznistvo na hrvatsko-slavonskom pravnom podrucju 1859.-1941.,
Casopis za suvremenu povijest, 42 (2010), 1, str. 91 — 125.

Kresi¢, M., Zakon o javnim biljeznicima Kraljevine Jugoslavije iz 1930.: Sudjelovanje
javnog biljeznik u ostavinskom postupku — iskustva iz proslosti, Zbornik Pravnog fakul-
teta Sveudilista u Zagrebu, 63 (2013), 2, str. 353 — 382.

Legal Recognition of Same-Sex Relationships, Germany, http://www.samesexrelationshi-
pguide.com/~/media/files/ssrguide/europe/legal-recognition-of-samesex-relationships-
-germany.pdf (23. 6. 2017.).

Legal Recognition of Same-Sex Relationships, Hungary, dostupno na: http://www.same-
sexrelationshipguide.com/~/media/files/ssrguide/europe/legal-recognition-of-samesex-
relationships--hungary.pdf (23. 6. 2017.).

Legal Recognition of Same-Sex Relationships, The Netherlands, http://www.samesexre-
lationshipguide.com/~/media/files/ssrguide/europe/legal-recognition-of-samesex-relati-
onships--netherlands.pdf (26. 6. 2017.).

Luci¢, N., Pravno uredenje braka i drugih oblika Zivotnih zajednica, u: ReSetar, B. et
all., Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku, Osijek, 2017, str. 61 — 102.

Milas Klari¢, I., Pravni status skrbnika kao jamstvo zastite ljudskih prava odraslih, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010.

Notaries of Europe, Our 5 Commitments for 2020, Brussels, dostupno na: http://www.
notaries-of-europe.eu/plan2020/pdf/CNUE_Brochure2020 WEB En.pdf (27 6. 2017.).
Rechberger, W. H., Kommentar zum Auferstreitgesetz, Springer, Wien, New York, 2006.
Schrama, W., National Report: The Netherlands, 2015., dostupno na: http://ceflonline.net/
wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf (26. 6. 2017).

Schwab, D., Familienrecht, 17. izd., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009.

Szeibert, O., National Report: Hungary, 2015., dostupno na: http://ceflonline.net/wp-con-
tent/uploads/Hungary-IR.pdf (23. 6. 2017.).

Triva, S.; Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, VII. izd., Narodne novine, Za-
greb, 2004.

Uusen-Nacke, T.; Vahaste-Pruul, S., National Report: Estonia, 2014., dostupno na: http://
ceflonline.net/wp-content/uploads/Estonia-IR.pdf (23. 6. 2017).



Doc. dr. sc. Sladana Aras Kramar, docentica Pravnog fakulteta

SIRENJE NADLEZNOSTI JAVNIH BILJEZNIKA NA PODRUCJU OBITELISKOPRAVNIH ODNOSA?

32.

33.

34.

35.

Vodopija Cengié, Lj.; Glozini¢, S.; Sudar, T., Javno biljeznistvo i vodenje registara Hrvat-
ske javnobiljezni¢ke komore, Primjer ,,Vorsorgevollmacht“ u SR Njemackoj, Javni biljez-
nik, 15 (2011), 35, str. 21 — 40.

Waaldijk, K. (ur.), More and more together: Legal family formats for same-sex and diffe-
rent-sex couples in European countries. Comparative analysis of data in the Law And
Families Database, Families and Societies, Working Paper Series, 75, 2017., dostupno
na: http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2017/04/WorkingPaper75.
pdf (23. 6. 2017.).

Zimmermann, S.; Schmitz-Vornmoor, A., Javnobiljeznic¢ka sluzba u Europskoj uniji, Filo-
zofija struke i trendovi razvoja, harmonizacija i ujednacavanje, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 59 (2009), 6, str. 1217 — 1250.

Zanko, P; 1li¢, A., Javni biljeznici u Republici Hrvatskoj — aktualnosti de lege lata i de
lege ferenda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 38, 2001., str. 97 — 101.

321





