Modernizacija prava
Knjiga 31

Glavni urednik serije
Akademik Jaksa Barbi¢

Adresa urednistoa:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Znanstveno vije¢e za drzavnu upravu,
pravosude i vladavinu prava

Trg Nikole Subica Zrinskog 11, 10000 Zagreb
Tel. 01 4895-1169

ISBN 978-953-347-086-3

HRVATSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Znanstveno vijece za drzavnu upravu, pravosude i vladavinu prava

PRAVO NA DOM

Okrugli stol odrzan 28. sijecnja 2016.

u palaci Akademije u Zagrebu

Uredio:
Akademik Jaksa Barbi¢

< %

Sy
z
zZ
0
5
=
<

PEMIA 5
C/P” C/@

/3 L
MDoce®

Zagreb, 2016.



Aleksandra Maganic: Praksa Europskog suda za ljudska prava i pravo na dom

Prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA I PRAVO NA DOM"

1. UVOD

Ratifikacijom Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da’ Republika Hrvatska preuzela je obvezu postovanja i djelotvorne provedbe ka-
taloga konvencijskih prava kao ,minimuma europskog standarda.”? Ostvarivanje
jednog od konvencijskih prava — prava na dom, u Republici Hrvatskoj odredeno
je specificnim razvojnim obiljezjima nacionalnog pravnog sustava — stanarskim
pravom koje je postojalo na stanovima u drustvenom vlasni§tvu, transformacijom
drustvenog vlasni$tva u privatno i posebnim pogodnostima zasti¢enog najmo-
primca. Pravne posljedice takvog sustava dovele su do brojnih zahtjeva za ise-
lienjem osoba koje su u tim prostorima stanovale bez pravne osnove, pri éemu je
Europski sud za ljudska prava,’ u pojedinim slucajevima, utvrdio povredu prava
na dom. Uzimajuci u obzir da je rije¢ o pravu koje je uredeno Ustavom Republike
Hrvatske, ali vodeci ra¢una i o posebnom medusobnom odnosu Ustava Republi-
ke Hrvatske i Konvencije u hijerarhiji pravnih propisa, prikazat ¢e se konvencij-
sko i ustavno odredenje prava na dom, opseg njegove primjene i odrediti njegovo
znacenje u postupanju nacionalnih sudova.

Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom br. 6988.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine MU 18/97, 6/99
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10), u daljnjem tekstu: Konvencija, u Republici Hrvatskoj ratificirana je 5. stu-
denog 1997. godine.

Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 854.

Europski sud za ljudska prava, u daljnjem tekstu: Sud.

4 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41 /01, 55/01, 76/10,
85/10, 5/14), u daljnjem tekstu: Ustav RH.
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Praksa Suda u ostvarivanju prava na dom odrazava nekoliko bitnih tenden-
cija. Jedna od njih krece se u pravcu neprestanog Sirenja pojmovnog odredenja
doma,’ druga je odredena sve ucestalijim pruZzanjem pravne zastite osobama koje
se u domovima nalaze bez valjane pravne osnove.® Stoga ¢e se prikazati na koji
nadin se te tendencije odrazavaju na presude Suda protiv Republike Hrvatske
kojima je utvrdena povreda prava na dom i koji su osnovni prigovori upuceni
Hrvatskoj.

Posebno se obraduije specifican poloZaj vlasnika stanova u kojima stanuju za-
$ti¢eni najmoprimci i povrede prava vlasnistva na koje se oni pozivaju. Konacno,
prikazuju se i najnovije odluke Suda protiv Hrvatske u kojima Sud nije utvrdio
povredu prava na dom i prava vlasnistva na koje su se podnositelji zahtjeva po-
zivali.

2. PRAVO NA DOM - KONVENCIJSKO I USTAVNO ZNACEN]JE

Konvencijsko znacenje prava na dom probija okvire pojedina¢nog, nacional-
nog, pa tako i hrvatskog pravnog sustava praksom Suda — odlukama kojima je
utvrdena povreda toga prava protiv Republike Hrvatske, ali i odlukama kojima
je utvrdena povreda prava na dom drugih stranaka Konvencije. Konvencija kao
ivudi instrument”’ pokazuje odredene razvojne tendencije kroz praksu Suda.
Ipak, konvencijsko i ustavno odredenje prava na dom sadrZajno se moze razli-
kovati, pri ¢emu i Konvencija u hijerarhiji pravnih propisa unutar pojedinog na-
cionalnog pravnog sustava moze imati razliciti poloZaj. Zbog toga ce se najprije

5 Pojam doma odreden je autonomno, ovisi o ¢injeni¢nim okolnostima svakog pojedinog slucaja i posto-
janju neposredne i trajne veze osobe s odredenim prostorom (Prokopovich protiv Rusije, zahtjev br.
58255/00, presuda od 18. studenog 2011., Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 9063/80,
presuda od 24. studenog 1986.). Podnositelj zahtjeva ne mora biti vlasnik ,doma” za potrebe primjene
&l. 8. Konvencije. Pozivati se na pravo na dom moZe i osoba koja je u stanu Zivjela godinama, bez ikakve
pravne osnove (Brezec protiv Hrvatske, zahtjev br. 7177/10, presuda od 16. travnja 2002.), ili osoba koja
je zivjela u stanu koji je iznajmio netko drugi (Prokopovich, cit. supra). Pojam doma nije ogranicen na
prostore u kojima se uobicajeno stanuje — on uklju¢uje i karavane ili druga nefiksna boravista (Buckley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 20348, presuda od 25. rujna 1996.), kuce za odmor (Demades
protiv Turske, zahtjev br. 16219/90, presuda od 31. srpnja 2003.), poslovne prostore, ako ne postoji jasna
distinkcija izmedu privatnih i poslovnih aktivnosti (Niemietz protiv Njemacke, zahtjev br. 13710/88,
presuda od 16. prosinca 1992.), registrirane urede drustva (Société Colas Est i drugi protiv Francuske,
zahtjev br. 37971/97, presuda od 16. travnja 2002.)., Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2014., str. 74.

6 Opéirnije vidi Mihel¢i¢, G.; Marochini, M.; Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na nekretnini i tzo.
prava na postovanje doma, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, Vol. 35 (2014), 1, str. 163-192.

Opéirnije Letsas, George, The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and Legitimacy, u: Geir Ulfstein,
Andreas Follesdal and Birgit Peters (eds), Constituting Europe: The European Court of Human Rights in a
National, European and Global Context, Cambridge University Press (2013), str. 106-141.
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obraditi pravo na dom u ustavnom i konvencijskom smislu, a potom odrediti
kakav je medusoban odnos Konvencije i Ustava Republike Hrvatske u hijerarhiji
pravnih propisa te od kakvog je to znacaja za hrvatski pravni sustav.

2.1. PRAVO NA DOM PREMA USTAVU REPUBLIKE HRVATSKE

Ustav Republike Hrvatske odreduje nepovredivost doma,® s tim da pravo
na dom pripada u skupinu osobnih i politickih sloboda i prava. Uzevsi ustavne
odredbe o zastiti doma u ukupnosti, zamjetno je da se veci dio ustavnih odredbi
odnosi na pretragu doma i odredenje pretpostavki koje za pretragu doma moraju
biti ispunjene (cl. 34. st. 2.-4. Ustava Republike Hrvatske), a tek manji na problem
prava na dom u kontekstu njegove nepovredivosti (¢l. 34. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske). Slicnu ustavnu odredbu sadrzi i njemacki Temeljni zakon, ali se nepo-
vredivost doma ne poistovjecuje s pravom na dom.’ Relativno oskudno odrede-
nje prava na dom prema Ustavu Republike Hrvatske, utjecalo je na Ustavni sud
da razvije odredena pravna shvacanja o tom pravu. Ipak, razvoj ustavnosudske
prakse u velikoj mjeri bio je pod utjecajem prakse Suda kojom su ustanovljene
osnovne koordinate povrede prava na dom i s kojom se nacionalni pristup tome
problemu nastojao beziznimno uskladiti. Je li to i jedini moguci put s obzirom na
polozaj koji Konvencija kao medunarodni ugovor u hijerarhiji pravnih propisa
u Hrvatskoj ima, odnosno poloZaj Ustava Republike Hrvatske, koji je po svojoj
pravnoj snazi iznad medunarodnih ugovora, nastojat ¢e se utvrditi analizom pri-
kazanih slucajeva.’

8 (l. 34. Ustava RH odreduje:
Dom je nepovrediv.

Samo sud moze obrazloZenim pisanim nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da se dom ili drugi
prostor pretrazi.

Pravo je stanara da on ili njegov zastupnik i obvezatno dva svjedoka budu nazo¢ni pri pretrazi doma ili
drugog prostora.

U skladu s uvjetima Sto ih predvida zakon, redarstvene snage mogu i bez sudskog naloga ili privole
drif;l.telja stana uc¢i u dom ili prostorije te izvrsiti pretragu bez nazoc¢nosti sviedoka, ako je to neophodno
radi 1zvr§.enja naloga o uhicenju ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog djela odnosno otklanjanja ozbiljne
opasnosti po zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veceg opsega.

Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI
S.1 vom 23. 5. 1949., u daljnjem tekstu: GG) u ¢l. 13. st. 1. takoder propisuje nepovredivost dom;i (Un-
verlezlichkeit der Wohnung). Medutim, ovo ustavno pravo ne ukljucuje pravo na dom (Recht auf Wohnung)
kao pravo koje za drzavu stvara pozitivnu obvezu na izvrsenje (Leistungsgrundrecht), ve¢ obrambeno
pravo (Abwehrungsrecht) jer $titi od pojedinacnih zahvata javnih vlasti u sferu njihove privatnosti
Schoch, Friedrich, Die Unverlezlichkeit der Wohnung nach Art. 13. GG, JURA, 1/2010, http://www. de.:
gélllgtercom/downloadpdf/j/jura.201 0.32.issue-1/jura.2010.22/jura.2010.22.xml, stanje od 11. kolr)\/.oza

10 Vidi infra Ad. 2. 3.
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Spoznaja o duznosti nacionalnih vlada da osiguraju svim gradanima adekvat-
no stanovanje potpisivanjem brojnih medunarodnih i regionalnih sporazuma,
navela je veliki broj zemalja da odredbe o pravu na dom ugrade u nacionalne
ustave. Tako ¢ak 38% ustava u svijetu odreduje pravo na dom. Naravno, nema ni-
kakve garancije da ¢e uvodenje prava na dom u nacionalni pravni okvir osigurati
djelotvornu provedbu toga prava."

U bogatoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske koja se vezuje uz povre-
du prava na dom, a na koju se Ustavni sud u svojim novijim odlukama poziva,'
istide se nekoliko bitnijih odluka u kojima su izrazena stajaliSta o ustavnim i kon-
vencijskim jamstvima zastite prava na dom u smislu ¢l. 34. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske. Jedno od tih stajalista je da ,bilo koje mijesanje javnih vlasti u pravo vla-
snistva mora biti opravdano, odnosno da mora zadovoljiti stroge, kumulativno postav-
liene zahtjeve koji proizlaze iz vladavine prava i zakonitosti, opceg ili javnog interesa i
razmjernosti. Navedeni se zahtjevi — u svjetlu okolnosti svakog konkretnog slucaja — na
odgovarajuci nacin moraju uzeti u obzir i onda kad mijesanje u pravo vlasnistva nisu
uzrokovale javne vlasti, nego i privatne osobe. I kada su u pitanju privatnopravni odnosi,
naime, drfava, ima pozitivnu obvezu zastititi ustavno i konvencijsko pravo vlasnistva
(fizicke ili pravne) osobe od nezakonitog posezanja trecih privatnih osoba u to pravo, osim
kada je rijec o posezanju koje je utemeljeno na zakonu, koje je u opcem ili javnom interesu
i koje je nuzno u demokratskom drustou.”" Unato¢ tome Sto je ovo stajaliSte Ustav-
ni sud Repubike Hrvatske zauzeo u povodu odluke o odbijanju ustavne tuzbe
podnositeljice kojom nije utvrdena povreda prava na dom," ono je kompleksno

11 Kucs, Arturs; Sedlova, Zane; Pierhurovica, Liene, The Right to Housing: International, European and National
Perspectives, Cuadernas Constitucionales de la Catedra Fadrique Furio Ceriol, 64-65/2008., str. 118-119.

12 Tako se primjerice u odluci Ustavnog suda U-II1-830/2015 od 13. srpnja 2016 u t. 8. 1. Ustavni sud RH po-
ziva na odluku broj: U-111-46/2007 od 22. prosinca 2010. tocke 9. do 11.4., broj: U-I11-405/2008 od 21. velja-
& 2012., tocke 20. do 25.3., broj: U-T1-1422/2006 od 6. lipnja 2012. tocke 10. do 13., broj: U-I11-2184/2009
od 13. studenoga 2014., broj: U-I11-2073/2010 od 4. ozujka 2010., tocka 13. i dr. U konkretnom slucaju
odbijena je ustavna tuzba kojom je podnositelj osporavao odluku drugostupanjskog suda donesenu u
povodu zalbe protiv rjeSenja o ovrsi i kojom je naloZena javna prodaja nekretnine u vlasnistvu podnosi-
telja na kojoj je bila upisana hipoteka u korist tuZitelja (kasnije ovrhovoditelja). Zanimljivo je da unato¢
tome 3to je podnositelj ustavne tuzbe kao ovrsenik aktivno sudjelovao u ovrsnom postupku, prigovor
o povredi prava na dom nije istaknuo ni u parni¢nom ni u ovrénom postupku, vec se na povredu prava
na dom pozvao tek u ustavnoj tuzbi.

13 U-I11-46/2007 od 22. prosinca 2010.

4 podnositeljica ustavne tuzbe osporavala je odluku drugostupanjskog suda kojom je odbijena Zalba i po-
tvrdena prvostupanjska odluka kojom joj je naloZeno da sa svojom obitelji i ¢lanovima kucanstva iseli iz
zgrade i da tu zgradu preda tuZitelju. Sudovi su utvrdili da se u konkretnom sluéaju radilo o prekaristic-
kom odnosu B. m. C. Sv. N. i njegovom ¢lanu o privremenom besplatnom smjestaju u spornom prostoru
do opoziva, a za koji nije dokazano da je prerastao u odnos davatelja stana i stanara. Osim toga, utvrdeno
je da ¢ak i u slu¢aju da nisu postojali navedeni razlozi (prekaristicki poloZaj i prostor na kojem se nije mo-
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i viSeznacno. Prije svega, ono odreduje odnos dvaju prava - prava vlasnistva i u
konkretnom slucaju — prava na dom. Uz to, njime su odredeni kriteriji za mijeSa-
nje javnih vlasti (ili privatnih osoba) u pravo vlasniStva i kriteriji za opravdanost
mijeSanja. Mijesanje je opravdano samo ako su ispunjene odredene pretpostavke
— ako je utemeljeno na zakonu, ako je u op¢em ili javnom interesu te ako je nuzno
u demokratskom drustvu. Konac¢no, ovo stajaliste izrazava i pozitivnu obvezu dr-
7ave da zastiti ustavno i konvencijsko pravo vlasnistva (fizicke ili pravne osobe)
od nezakonitog posezanja tre¢ih privatnih osoba u to pravo.

U analizi stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske o ustavnopravnoj i
konvencijskoj razini zastite prava na dom istic¢u se dvije odluke kojima je utvrde-
na povreda prava na dom, kojima su ustavne tuzbe bile usvojene. Jedna od njih
razmatra proceduralni aspekt zasite prava na dom, odnosno odreduje da su nad-
lezni gradanski sudovi u svim budud¢im sluc¢ajevima, u kojima stranke istaknu
prigovor mijesanja (zadiranja, upletanja) u njihovo pravo na postovanje doma
mjerom prisilnog iseljenja, duzni ispitati razmjernost i nuznost predlozene mjere
s obzirom na relevantna nacela koja ¢ine sadrzaj prava na postovanje doma.'®
Druga se odnosi na pozitivnu obvezu drzave da aktivno djeluje radi ostvarivanja
pretpostavki za postovanje i djelotvornu pravnu zastitu prava na dom svojih gra-
dana.”

Ustavni je sud u ve¢em broju odluka kojima je usvojena ustavna tuzba utvrdio
povredu proceduralnog aspekta zastite prava na dom. Naime, stranke u pravilu
nisu isticale prigovor prava na dom izrijekom se pozivajuci na odredbe cl. 34. Us-

glo stedi stanarsko pravo), podnositeljica i njeni prednici nisu mogla ste¢i stanarsko pravo, jer ne postoji
dokaz o tome da su izvrSavali obveze placanja najamnine odnosno stanarine, U-II1-46/2007., t. 4.

Sudovi u progjeni povrede prava na postovanje doma provode test razmjernosti kojem prethodi is-
pitivanje smatraju li se odredene prostorije domom podnositelja te je li doSlo do mijeSanja u pravo
podnositelja na postovanje doma. Nakon toga se u okviru testa razmjernosti ispituje 1. je li mijeSanje u
skladu sa zakonom, 2. je li mijeSanje usmjereno na postizanje legitimnog cilja te 3. je li mijeSanje nuzno
u demokratskom drustvu.

16 U-111-2073/2010 od 4. ozujka 2014.

U-111-2184/2009 od 13. studenog 2014. U konkretnom slucaju podnositeljima je zbog zdruzenih u¢inaka
osporenih presuda — pravomo¢ne presude iz 2009. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja za vra-
¢anje u posjed stana u Kninu jer je na njemu u meduvremenu (2007.) treca osoba stekla pravo vlasnistva
(uz istodobno postojanje pravomocne presude iz 2004. prema kojoj podnositelji imaju status zasticenog
Elajmoprimca na stanu u Kninu) i pravomocne presude o iseljenju iz stana u Puli iz 2003. koja nije ovr-
$ena, povrijedeno njihovo ustavno pravo na dom, te su oni, uslijed toga, ne svojom krivnjom, ostali bez
§tana u Kninu i bez stana u Puli. Stoga je Ustavni sud ukinuo presude kojima je podnositeljima nalozeno
iseljenje iz stana u Puli, ¢ime je ostvarena mogucnost da Vlada RH preko tijela drzavne uprave osigura
provedbu odluka...Ustavnog suda, odnosno da Ustavni sud moze odrediti nac¢in provedbe svoje od-
luke (¢l. 31. st. 3. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine 99/99,
29/02, 49/02 — procisceni tekst).
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tava Republike Hrvatske ili ¢l. 8. Konvencije, ve¢suseu prvos’cupzmjsk.om18 1 (ili)
u drugostupanjskom postupku® pozivale na to da jg sporna ne.kretmga n']llvmy
dom, da nemaju gdje drugdje stanovati, da im nije osiguran neki dfugl srn]estz;lt
da nemaju sredstava za uzimanje stana u najam i sl. Medutim, nadlezr}l gradanski
sudovi propustili su razmatrati pitanje smatra li se sporna nekretnina domom
podnositelja te je li doslo do mijeSanja u njegovo pravo T dom, a 1'1a1<or1 toga pro-
vesti test razmjernosti kako bi ustanovili je li mijeSanje b11F) ute'meyelTo nz? zako?u,
usmjereno na postizanje legitimnog cilja inuzno tj. je limjera (1se‘1]e‘rvl]a) bll.a nuzna
u demokratskom drustvu. Zbog toga je Ustavni sud zauzeo stajaliste da je ta‘ka.v
propust sudova dostatan razlog za utvrdenje da je ospOfenom. odlukom ¥<01av]e
dovela do iseljenja podnositelja povrijedeno pravo na postovanje doma zajamce-
no &l. 34. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.”

Ucestali su slu¢ajevi u okviru kojih je Ustavni sud Republike Hrvatske t?ebao
prosudivati izmedu dvaju ustavnih (konvencijskih) prava — pEAvE A dom i pra-
va vlasni$tva. Kojem od tih dvaju prava dati prednost, Sdnosn9 e liu konkr.et-
nom slucaju povrijedeno pravo na dom ili pravo vlasms.tya ovisi 0 konkretmrrr
okolnostima svakog pojedinog slucaja. U nekim recentmjl‘m odlukama Ustavni
sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu podnositel]a.zbog povredeipra\{a
na dom u kojoj podnositelj osporava odluku drugostupan]sko% suda ko]onT je
u povodu Zalbe preinaena presuda prvostupanjskog su(.ia 54 st.etu podnc:sﬁ?-
ljice i odbijen zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva. Zfamrrll]lvo je obrazlozerl'qe
Ustavnog suda Republike Hrvatske koji je utvrdio da tln’\f sto osI:iorenom od 1.1-
kom redovni sud nije utvrdio pravo vlasniStva podnositel]%ce e dijelu star}a ko'].a
predstavlja gjelinu zajedno s preostalim dijelom stana u kojem je ona vlasnik, nije

18 Jako je podnositeljica ustavne tuzbe pred prvostupanj‘slkimvsud‘om u dva na\./rljjta.l ;stlca(l)z tsr;g;);fg Smul(;
jesanja u njezino pravo na postovanje doma, ali i kasnije u zalbi, prvostupanjski 11 rug wfde r]1 e
nisu razmatrali te prigovore podnositeljice. Takav pr0p1.15t sudova .dosfatan je r;:lz otg fa Gstava IiH J=
osporenim presudama povrijedeno pravo na postovanje doma zajaméeno ¢l. 34. st. 1. .
111-3736/2012 od 2. prosinca 2014. -

19 Stranke se u pojedinim slucajevima pozivaju na pravo na dom vrlo kasno — Fek u ust.avno:) t:)zrﬁle (ét(-’
111-3317/2015 od 10. prosinca 2015.) ili u drugostupanjskom postl.,lpku. Medutim, r{;}otwsn.o g
se stranka na povredu prava na dom pozivala tek u drugostupan]skon.’l postupku, Z a\'/'.r:il st R tL :
ukinuo samo odluku drugostupanjskog suda, vec i odlul.<u Prvos.tupap]skog sud.a ,,'I'Ju uci ;1 ]ed ‘ :,"u . é
sud, kao sud proog stupnja, duzan razmotriti i utorditi sve Ein]ensz{ te zzvestvz d.oklz?ze radin vjthvaglu kvro i ir;tumu
bi polazeci od osobitih okolnosti slucaja, ocijenio i odvagnuo one koji su odlucujuci za donosenje odlu etemd it
predmeta. Drugim rije¢ima taj sud najbolje poznaje c“injen.tce konkret?og predmetva, Nak‘on toglt:, 'n:m " rélev,m_
utvrdenih Ginjenica, proostupanjski sud mora ispitati razmjernost i nuzm‘)st. predloZene mjere ; 0 zz:n o
tna nacela koja Cine sadrZaj prava na postovanje doma, a sukladno temeljnim postavkama sa rzan12 014 j

U-I11-2073/2010 od 4. ozujka 2014.” Odluka Ustavnog suda U-111-869/2014. od 29. kolovoza .

20 U-111-5197/2013 od 23. svibnja 2014.
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naloZeno njeno iseljenje iz stana te da zbog toga osporena odluka ne predstavlja
mijeSanje u pravo na dom podnositeljice.

Vazuci izmedu povrede prava vlasnistva i povrede prava na dom Ustavni sud
Republike Hrvatske u nekim je slu¢ajevima dao prednost pravu vlasnistva, ¢ak

i onda kada sudovi nisu proveli test razmjernosti.”? Takav pristup Ustavni sud
zadrZava i u nekim novijim odlukama.?

2.2. PRAVO NA DOM PREMA KONVENCIJI

Pravo na dom jedno je od prava koja se §tite u okviru prava na postovanje pri-
vatnog i obiteljskog Zivota prema ¢l. 8. Konvencije.?* Rije¢ je o kvalificiranom kon-
vencijskom pravu® za koje je specifi¢no da se javna vlast nece mijesati u njegovo

2 U-111-7820/2014. od 25. svibnja 2016.

2 Ustavni sud utorduje da je u konkretnom slucaju rijec o predmetu u kojem su suprotstavljena dva pojedinacna

prava. To su, s jedne strane, tuziteljicino pravo vlasnistva sporne nekretnine, a s druge strane, pravo na dom pod-
nositelja ustavne tuzbe. Stavljajuci u medusobni odnos ta dva pojedinacna prava, ocjena je Ustavnog suda da u
konkretnom slucaju pravo vlasnika sporne nekretnine preteze nad pravom podnositelja ustavne tuzbe, kao korisni-
ka nekretnine. To stoga jer je podnositelj spornu nekretninu koristio bez valjane pravne osnove, nepodmirujuci za
istu niti troskove potrosnje vode niti elektricne energije. Dakle, znao je da je sporna nekretnina vlasnistvo tuZitelji-
ce i nakon njenog zahtjeva da se iseli mirnim putem, to odbio uéiniti i nastavio je koristiti na isti nacin kao ranije.
Ocjena je Ustavnog suda da je iz obrazloZenja osporenih odluka razvidno da, iako nadlezni sudovi nisu proveli
test razmjernosti, oni jesu razmotrili postojanje neodgodive drustvene potrebe koja Gini opravdanim ostvarenje
legitimnog cilja u javnom interesu kao i zastitu drugog pojedinacnog prava (prava vlasnistva) za koju su ocijenili

da je takvog znacenja da, u konkretnom slucaju, preteze nad pravom podnositelja na dom.” U-II1-3039/2015 od
23. rujna 2015.

Ustavni sud utvrduje da je u konkretnom slucaju rijec o predmetu u kojem su suprotstavljena dva pojedinacna prava
(javno i privatno pravo). To su, s jedne strane, tuZiteljevo pravo, vlasnistoa sporne nekretnine, a s druge strane, pravo
na dom podnositelja ustavne tuzbe. Stavljajuci u medusobni odnos ta dva pojedinacna prava, ocjena je sudova da u
konkretnom slucaju pravo vlasnika sporne nekretnine pretee nad pravom podnositelja ustavne tuzbe, kao korisnika
nekretnine. To stoga jer je podnositelj spornu nekretninu koristio bez valjane pravne osnove, nepodmirujuci za istu
troskove stanovanja kao i ¢injenica da je podnositel; i prije podnosenja protutuzbe u navedenom parnicnom postupku
radi iseljenja i predaje u posjed ostvario pravo na stambeni kredit za kupnju stana ili kuce u vlastitoj organizaciji
pri éemu se obvezao da spornu nekretninu vrati vlasniku u roku od 60 dana od dana realizacije stambenog kredita
koje mu je odobrilo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Slijedom navedenog, ocjena je
Ustavnog suda da je iz obrazloZenja osporenih odluka razvidno da su nadlesni sudovi razmotrili postojanje neod-
godive drustvene potrebe koja Cini opravdanim ostvarenje legitimnog cilja u javnom interesu kao i zastitu drugog
pojedinacnog prava (prava vlasnistva) za koju su ocijenili da je takvog znacenja da, u konkretnom slucaju, preteze
nad pravom podnositelja na dom, iako pri tome nisu proveli test razmjernosti u skladu sa metodologijom

Suda i Ustavnog suda (tocka 5. obrazlozenja)., U-ITI-2646/2014 od 30. ozujka 2016.
* Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja (L. 8. st. 1.

Konvencije).

® Kuvalificirana konvencijska prava su ona u koja se drzave smiju valjano mijeati (zadirati, upletati) odno-

sno koja smiju ograni¢avati pod odredenim pretpostavkama. U pravilu je rijec o fakultativnim ogranice-
njima jer nadlezna vlast drzave stranke odlucuje hoce li ih primijeniti ili ne. Ona su u pravilu propisana
op¢im pretpostavkama (klauzulama), a ne enumerativno, §to ih vezuje uz podrudje slobodne prosudbe
(eng. margin of appreciation) drzava stranaka. Omejec, op. cit. (bilj. 2), str. 852.

25



Aleksandra Magani¢: Praksa Europskog suda za ljudska prava i pravo na dom

ostvarivanje, osim ako je mijeSanje u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drudtvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske
dobrobiti zemlje te radi sprje¢avanja nereda ili zlodina, radi zatite zdravlja ili mo-
rala ili radi zadtite prava i sloboda drugih (¢l. 8. st. 2. Konvencije). U skladu s tim,
sudovi i druga nadleZna tijela drzava stranaka u primjeni konvencijskih prava vazu
sukobljene interese pojedinca i zajednice, donoseéi tzv. “uravnotezujuce akte.”*
Dakle, mijesanje u pravo na dom 1. mora biti propisano zakonom, 2. poduzeto radi
zadtite nekog od legitimnih ciljeva i 3. nuzno u demokratskom drustvu.
Najées¢i oblici mijesanja u pravo na postovanje doma obuhvacaju namjerno

unitavanje doma (Selguk i Asker protiv Turske, zahtjev br. 23184/94, presuda

od 24. travnja 1998.), odbijanje zahtjeva za povratak raseljenih osoba u njihove

domove (Cipar protiv Turske, zahtjev br. 25781/94, presuda od 10. svibnja 2001.),

evikdije (Orli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48833/07, presuda od 21. lipnja 2011.),

pretrage (Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 14310/88, presuda od
28. listopada 1994., Chappel protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 10461/83,

presuda od 30. ozujka 1989.) i druge ulaske policije u prostor (Evcen protiv Ni-
zozemske, zahtjev br. 32603/96, odluka Komisije od 3. prosinca 1997.), lokacijske
dozvole (Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 20348/92, presuda
od 25. rujna 1996.) i naloge vlasnicima da prodaju svoje zemljiste ili imovinu u
javnom interesu (Howard protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 10825/84,
odluka Komisije od 18. listopada 1985.). (1. 8. Konvencije primjenjiv je i u sluca-
jevima zagadenja okolia s neposrednim uc¢inkom na dom (Lépez Ostra protiv
Spanjolske, zahtjev br. 16798/90, presuda od 9. prosinca 1994.). Povreda prava na
dom moze ukljucivati buku, mirise ili druge oblike zagadenja Ciji tetni utjecaji
onemogucavaju uzivanje u domu (Moreno Gomez protiv Spanjolske, zahtjev br.
4143/02, presuda od 16. studenog 2004.). Isto tako ¢l. 8. moZe se primijeniti na
rizike koji jo$ nisu materijalizirani, ali koji bi mogli neposredno utjecati na dom
(Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 31965/07, presuda od
14. Velja(:e/,“2012.).27

Mijeée/mje u pravo na dom mora biti propisano zakonom. Time su obuhvaceni

i podzakonski propisi, nepisano pravo, pa ¢ak i sudska praksa (Leyla Sahin protiv
Turske, zahtjev br. 44774/98, presuda od 10. studenog 2005., Dogru protiv Francu-
ske, zahtjev br. 27058/05, presuda od 4. prosinca 2008.).8 %

2 Ibid.
7 Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of Europe/European Court of Human Rights, 2014, str. 75,

)

28 Meyer-Ladewig, Jens, Europiiische Menschenrechtskonvention, Nomos, Baden-Baden, 2011., para. 100.

2 Mijesanje koje je propisano zakonom mora zadovoljiti opce principe pravne drzave i odredene kvali-
tativne zahtjeve. Tako bi zakon trebao biti predvidiv, kako bi gradani mogli svoje ponaSanje uskladiti
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VNa]viée poteskoca u primjeni uzrokuje procjena je li mijesanje drzave bilo
nUZNo U demokratskom drustvu. Smatra se da je ono nuzno ako je bilo prijeko
drustveno potrebno kako bi se postigli legitimni ciljevi te ako su primiin]'ena
sredstva bila razmjerna. Kako ce se zakonsko uredenje unutar pojedine ]drila
tur.na(:'iti, Sud prepusta domac¢im sudovima. Iako drZave potpisnice Konven::,i65
je lm.?]lvl odredenu slobodu procjene postoji li ,prijeka drustvena potreba,” one
po.dl?]ezu europskom nadzoru koji se odnosi ne samo na zakon, ve¢ i na o,dluku
koja je donesena na temelju zakona. Pri tom se Sud ne stavlja u poziciju nadleznih
sudova drZave potpisnice Konvencije, koji bolje poznaju odnose gradana u odre-
denom podrudju i koji su ostvarili neposredan kontakt s osobama koje se na po-
vr?dg prava pozivaju. Stoga, Sud ne ispituje je li tuZena drzava procjenu rovI()ela
Iy)r}m]ereno, briZljivo i u dobroj vjeri, ve¢ na osnovu svih okolnosti pojedirll:)o slu-
caja naszire je li mijeSanje bilo razmjerno za ostvarivanje legitimnog cilja te 'isu li
razlozi na koje se drzava u obrazloZenju svoje odluke poziva nepobitni i doitatni
Pr(')stc.)r za slobodnu procjenu sudova i drzavnih tijela ovisi 0 okolnostima svako :
P0]ed1nog slucaja, s tim da je sloboda procjene znatno veca u uspostavi ravnoteii
izmedu sukobljenih privatnih i javnih interesa ili razli¢itih konvencijskih prava.?

2.3. PRAVNI POLOZAJ] KONVENCIJE U HRVATSKO]J

Polvoiaj Konvencije moze biti razli¢it u hijerarhiji pravnih propisa drzava stra-
naka, Sto bi moglo imati odredene implikacije u njezinoj primjeni. Prema jed-
noj od p(?'d]'e.:la razlikuje se 1. ustavni polozaj Konvencije, 2. kvaziust-avni pol(])ia'
Konvencqe.: i 3. subustavni polozaj Konvencije.* Austrija je Konvenciji pristu ilei
1958.,3‘2 s tim da Konvencija ima izrijekom odredenu ustavnu snagu,* odnoI;no
Pra\‘/m. polozaj Saveznog ustava.* Zbog toga temeljna prava Konvenci]fe u Austriji
imaju jednak poloZaj i jednak znacaj kao i ostala temeljna prava Saveznog ustz:-

J - . .

. t]l:;:v rr:}o;:és:uzlatl ISdsrejene §aranc1]e protiv samovolje drzavnih tijela, dakle predvidjeti sudski
ite. Ipak, Sud uvida da ostvarenje apsolutne sigurnosti nij 0 S
zakonima koriste manje ili vise neodredeni poj ! Sija prim; sitha Fifliirn ot B e
: eni pojmovi ¢ija primjena ovisi o njihovom t Cenju, jer bi
zakon inace bio krut i ne bi se mo i iti ijenjeni : e it ke
gao prilagoditi promijenjenim okolnostima. Stoga je zad.

prakse da otkloni bilo kakve dvojbe u tumacen; i o
e a ju. Ako sudska praksa nije u sklad ili
nadleZna tijela ne postupaju na temelju zak Z ivati : e prets o,
L, i, paj ju zakona, to moZe ukazivati na nedostatak predvidivosti., Cf.

Cf. ibid., para 118.-119.

31 y i i
Tri pravna poloZaja Konvencije razlikuje Cardoso da Costa, Omejec, op. cit. (bilj. 2), str. 52

 BGBI 210/1958.
B
Cl. I Novele Saveznog Ustavnog zakona (BGBI 59/1964).

Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG (BGBI 1/1930) idF (BGBI I 194/1999).
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va.® Nasuprot tome, Njemacka je Konvenciju ratificirala 1952., a Konvencija ima
pravni poloZzaj obi¢nog zakona.

U Hrvatskoj Konvencija ima subustavni polozaj, jer je pravni polozaj medu-
narodnih ugovora u hijerarhiji pravnih propisa iznad zakona, ali ispod Ustava.
Ipak, unato¢ tome u doktrini se smatra da neovisno o formalnoj poziciji Konven-
cije u hijerarhiji pravnih propisa, Konvencija u Hrvatskoj stvarno ima kvaziusta-
van poloZzaj, pozivajuci se pri tom na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
kojom je takav poloZaj prihvacen.” Medutim, trebalo bi se zapitati moze li odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske donesena u postupku apstraktne kontrole
ustavnosti Zakona o izvlastenju 2000. godine biti osnova temeljem kojeg ce se
prosudivati kakav poloZaj Konvencija u Hrvatskoj ima, odnosno znadi li to da
Ustavni sud ne bi mogao odstupiti od prakse Suda pozivom na Ustav koji u od-
nosu na Konvenciju u Hrvatskoj ima visi pravni polozaj?*

Pokugamo li ovaj problem sagledati s aspekta povrede prava na dom prema
&l. 34. Ustava Republike Hrvatske i cl. 8. Konvencije, ustanovili smo da Ustavni
sud Republike Hrvatske nije razvio samostalno (ustavno) odredenje pojma dom,
niti je ustanovio (ustavne) kriterije temeljem kojih ce se ispitati je li povrijedena

35 Holoubek, Michael, Die Kooperation der Verfassungsgerichte in Europa — aktuelle Rahmenbedingungen und
Perspektiven, https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh—kongress/downloads/landesberichte/LB_AutriChe_DE.

pdf, stanje od 26. kolovoza 2016.
3% BGBI 1952 11 S 685, 953.

37 U-1-745/1999 od 8. studenog 2000.

3 U sluaju Gorgiilii protiv Njemacke, zahtjev br. 74969/01, presuda od 26. veljate 2004. Sud je utvrdio
da je odlukom o skrbnistvu i isklju¢enjem susreta podnositelja s djetetom povrijedeno njegovo pravo
na postovanje obiteljskog Zivota zajaméeno ¢&l. 8. Konvencije. Na temelju te presude prvostupanjski sud
prenio je skrbnistvo na izvanbraénog oca i ex officio mu odobrio pristup djetetu privremenim sudskim
nalogom. Drugostupanjski sud je u povodu izjavljene zalbe ukinuo privremeni sudski nalog, aliiutvr-
dio da je Konvencija zbog pravnog polozaja obi¢nog zakona ispod razine Ustava te da zbog toga razloga
smatra da ni u tumacenju Konvencije, ni u tumacenju nacionalnih temeljnih prava domaci sudovi ne
mogu biti vezani odlukama Suda. Savezni ustavni sud je u povodu ustavne tuzbe ukinuo spornu od-

luku drugostupanjskog suda, zbog povrede podnositeljevog temeljnog prava (l. 6. o vladavini prava .

Temeljnog zakona, Grundgesetz, v 23.5. 1949., BGBI S 1, posljednji put izmijenjen ¢l. 1. G od 23.12.2014.
BGBI 1S 2438) te je predmet vracen drugostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje pred izmijenjenim
sudskim vije¢em. U obrazlozenju svoje odluke Savezni ustavni sud je istaknuo da Konvencija ima prav-
ni poloZaj saveznog zakona i mora se uzeti u obzir u tumacenje domaceg prava ukljucujuci temeljna
prava i ustavne garancije. Buduéi da Konvencija ima snagu saveznog zakona, njemacki sudovi moraju
je uvaziti i primijeniti ,unutar granica metodoloski opravdane interpretacije” kao i sve druge zakone
savezne vlade. Ipak, tekst Konvencije i praksa Suda sluze, na razini ustavnog prava, kao smijernice za
tumacenje sadrzaja i okvira temeljnih prava i ustavnih nacela sadrzanih u Temeljnom zakonu, pod
uvjetom da ne vode ogranic¢avanju ili sprecavanju zastite pojedinacnih temeljnih prava zajamcenih u
Temeljnom zakonu. Stoga je ustavno znacenje ,ugovora po medunarodnom pravu” koje smjera regio-
nalnoj zadtiti ljudskih prava izraz pristajanja Temeljnog zakona na medunarodno pravo (Volkerrechtsfre-

undlichkeit).
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2151;22/:; o.dr:;dl‘)a 8 nepovredivosti doma. Dapace, analizom nekoliko odluka za
0 Je da je Ustavni sud Republike Hrvatske u ivanj _
Je divanju povred
na dom upotrijebio sve kriterije koji a4 pro ovrede pria 1
je koji se upotrebljuju u procjeni
dom iz ¢l. 8. Konvencije i mijeSanja drz S iy
jeSanja drZave u to pravo, na nacin na koji to j
ij , odred
p‘r.aksa:SIIJda. Tako R.adolovzc upozorava da ratificirana Konvencija (1997. godi;lg)3
nije lmljc(ie a gotovo nikakvu normativnu promjenu u pravo na zastitu doma Ipak
smatra da je socioloski (stvarno, prakti¢no) j zna i ' :
s j — promjena vazna iz dva bitna razloga:
‘s,tec; Ic{icjeflzlbhka Hrvatzka tek iz naknadnih presuda Suda saznaje pravi sadrzaj li)(?r? .
0g prava na dom i Sto se neodoljivo namece t ij j :
i ! endencija da je konvencijsk
pravo izjednaceno s domicilnim ustavnim je cak i ofide
: ‘ pravom nego je cak i iznad njega. Istice
(Siliae]z Vt(())jr'n prtocesu 1; olilredeno] mjeri pridonio i Ustavni sud Republgkg Hrvat
Im stavom da konvencijsko pravo smatraj i i _
‘ Ju ustavnim pravima te imaju
g;zg/r;t(l) .snslgu 1(]ednaku odredbama Ustava (Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatsk]e
Rudomv;éod u“e Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-892/1994 U—I—130/1995)I
VOJ1 0 znanstvenoj utemeljenosti takvog pri : .
i g pristupa s obzirom na to daj
prema cl. 141. Ustava Republike Hrvatske K. ij o
, - g ; .
Eomos medumarodnes oemre vencija u rangu bilo kojeg prihva-
blik[ej IZkladtuks tim, mogao bi se zauzeti stav da zbog toga $to Ustavni sud Repu
rvatske nije razvio samostalne kriterij j jih ¢ ;
: je temeljem kojih ¢e se prosudivati
nepovredivost doma, Konvencij j R
: ’ ja u Hrvatskoj nema subustavni, veé kvazi i
pravni poloZaj. Isto tako, ako je Ustavni sud R i , i enifosc
Bt e, , blike Hrvatsk imjenji
kriterije koje bi inade primijeni on vana Koy bl
primijenio Sud, povreda konvencijskih ju bi
se stranke, u kasnijem postu ] A
, pku pred Sudom, mogle pozivati neée ni biti, jer j
Ustavni sud Republike Hrvatsk udi e o ko bt postioe e
2 e, postupajuci na nacin na koji bi postupi
svojim odlukama otklonio tu i i Do
povredu. Ipak, u predmetima u koji i
Republike Hrvatske treba us iti et i
. postaviti ravnotezu izmedu dva usta ili
» : vna ili konven-
: e]sol<:i1lglr(av(a?1 (nEr.tP;a\(;o na dom i pravo vlasni$tva) vrlo je tesko predvidjeti kakvu
u donijeti Sud, jer je Sud u nizu odluka odstupio od raniie i i
jalita. Uz to i nadalje ostaje aktualan s li 5o ma temelt -y
roblem moze li se na temelj jedini
luka Ustavnog suda Re i p el Ko
publike Hrvatske prosudivati i Zaj
. pravni polozaj Konvencije
nacionalnom pravnom sustavu, odnosno odreduju li te odluke stvarni poloillj

Konvencij 5o .

je u drzavi potpisnici Konvencije i mijenijaju li

% e imi .
hl]erarhiju? ] jenjaju li formalnu ustanovljenu

39
Radolovi¢, Aldo, Odnos
» Aldo, s gradanskopravne osnove za koristenie stana i i
doma, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol.j36 (20;51) uiqmsi;wl_llﬂinvenaﬁkog i s
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3. SPECIFICNI PROBLEMI U PRIMJENI CL. 8. KONVENCIJE U
REPUBLICI HRVATSKO]

Predmete u kojima je utvrdena povreda prava na dom (¢l. 8. Konvencije) pro-

tiv Hrvatske moglo bi se podijeliti temeljem nekoliko kriterija. Jedan od njih je vri-
jeme u kojem su te odluke donesene, tako da ¢e se prilikom njihova predstavljanja
odluke predstaviti vremenskim slijedom od 2004. do 2016. godine. Drugi kriterij
odreden je prema pravnom statusu podnositelja, pri demu je iz predstavljene ta-
blice razvidno da su podnositelji zahtjeva Sudu koji su se pozivali na povredu
prava na dom uglavnom nositelji stanarskog prava ili njihovi srodnici, osobe ko-
jima je stan bio dodijeljen na privremeno koristenje ili vlasnici. Podnositelji su se
u svojim zahtjevima gotovo u pravilu pozivali na vise povreda Konvencije, pa se
uz pravo na dom (¢l. 8. Konvencije), najcec¢e navodila povreda prava na posteno
sudenje, osobito sudenje u razumnom roku (¢l 6. st. 1. Konvencije) i povreda
prava vlasnistva (cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju). Uz to, u pojedinim su se
zahtjevima podnositelji pozivali i na zabranu diskriminacije (¢l. 14. Konvencije) i
pravo na djelotvoran pravni lijek (¢l 13. Konvencije). S obzirom na predmet spora
isticu se dva najcesca problema — jedan koji je u vremenskom smislu prethodio
drugom i koji se vezuje uz odluke donesene u periodu 2004. — 2008., a odnosi
se na produljenu nemogucnost stupanja u posjed stana podnositelja. Drugi se
odnosi na iseljenje podnositelja koji su stanovali bez pravne osnove, a u vre-
menskom smislu odnosi se na period od 2008. do danas. Iako ce se analizirati
presude u kojima je Sud utvrdio povredu prava na dom ili povredu prava vla-
snistva, radi cjelovitosti prikaza, predstavit ¢e se i odluka Suda kojom je utvrdio
svoju nenadleznost ratione temporis, kao i neke odluke u kojima Sud nije utvrdio
povredu prava na dom (Cl. 8. Konvencije), odnosno kojima je utvrdio povredu
prava vlasnistva (¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju). Radi sistemati¢nog prikaza
navedenih kriterija, predmeti protiv Republike Hrvatske koji se odnose na povre-
du prava na dom predstavljaju se u tablici priloZenoj na kraju teksta.

3.1. PRODULJENA NEMOGUCNOST STUPANJA U POSJED STANA
PODNOSITELJA ZAHTJEVA

U predmetu Cvijeti¢ protiv Hrvatske® podnositeljica zahtjeva bila je nosite-
liica stanarskog prava (kasnije vlasnica) koja se pozivala na produljenu nemo-
guénost stupanja u posjed stana u periodu 1994. — 2002. Jedno od pitanja vaznih
za rjeSavanje ovog slucaja bilo je primjena Konvencije u vremenskom smislu, jer
je Konvencija u Hrvatskoj ratificirana tek 5. studenog 1997. Utvrdena je povreda

40 Zahtjev br. 1549/01, presuda od 26. veljace 2004.
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pr:?wa 6 posteno Sjjdenje,‘“ pri ¢emu je sud uzeo u obzir vremenski period nakon
kojega je Konvencija stupila na snagu. Glede slozenosti predmeta, Sud primjeéuje
da se Cl]el,O razdoblje koje spada u nadleznost Suda ratione temporis ticalo ovrhe
pravomocne presude suda kojom je naloZeno iseljenje. Osim toga, Sud je utvr-
dio povrfedu prava na dom podnositeljice zbog toga Sto je , ocigledno da drzava
Qootiica nije pokazala da je organizirala svoj pravni sustav na nacin koji bi
sptzjeczo ometgnje izvrSenja pravomocnih presuda njenih sudova. Takav propust
drZave ugovornice u ovorn Je predmetu stvorio ili barem omogucio situaciju u kojoj je
podnositeljica zahtjeva bila sprijecena uZivati svoj dom kroz vrlo dugo vremensko razdo-
blje.” Pr('esuda je zanimljiva s aspekta pozitivnih obveza koje drzava ugovornica
ima. Naime, propust drZave da svoj sustav organizira na nacin koji bi omoguéio
proved'bu ovrhe pravomoc¢nih sudskih odluka (nepostupanje drzave ugovornice)
dov'eo je do povrede prava na dom podnositeljice. Ipak, Sud je u odredenju pozi-
tivnih obveza drzave ugovornice oprezan, pa stoga navodi kako ,,granice izmedu
pozitivnih i negativnih obveza drzave prema ¢l. 8. nije lako precizno deﬁ;:imti “ odnosno
daje ,pri utvrdivanju postoji li ili ne postoji takva obveza potrebno uzeti u obzir praviénu
ravnoteZu koju treba uspostaviti izmedu opcih interesa i interesa pojedinca, a u oba kon-
teksta drZava uZiva odredenu slobodu procjene.” ’

Sli¢ne okolnosti slucaja su i u predmetu Pibernik protiv Hrvatske® u kojem je
otac podnositeljice bio nositelj stanarskog prava stana, u kojem je podnositel'i(]:a
nastavila Zivjeti. S. Z. je 1995. nasilno provalio u stan podnositeljice te bez ikall<ve
Ve osnove nastavio Zivjeti u stanu sve do 2003. kada je izvreno iseljenje. Sli¢no
ka.o 1’.u predmetu Cvijetic sud je utvrdio povredu ¢l. 6. st. 1. i &l. 8. Konvencije pozi-
Ui se na odgovornost domacih vlasti zbog dugog trajanja postupka i propusta
c.l.a d]e‘lotvor'no provede ovrhu (pozitivna obveza drzave) uslijed koje je podnosite-
ljica bila sprijedena uZivati svoj dom kroz vrlo dugo vremensko razdoblje.

Na.suProt tome, u predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske® sud nije meritorno ra-
SPraVIJao jer je u postupku Vijece ispitalo svoju nadleznost ratione temporis i utvr-
El-ll(.) dfa »odredbe Konvencije ne obvezuju ugovornu stranku u odnosu na bilo koji akt ili
cinjenicu koji su se dogodili ili na bilo koju situaciju koja je prestala postojati prije datuma
stup.an]f na snagu Konvencije u odnosu na tu stranku.” Naime, podnositeljica je bila
nositeljica stanarskog prava koje je naknadno otkazano zbog izbivanja podno-

4 guqi .
ud je utvr, G Z 1 ‘e duz
j dio da ,,¢l. 6. st. 1. drzavama ugovornicama namece duznosti organizirati svoje sudske sustave na

takav nacin da njihovi i 1 iti 1 i j j
B oo a n]thm ssud;)v‘l mogu ispuniti svaki od njegovih zahtjeva, ukljucujuci obvezu postupiti u predmeti-
_— Wi N e
1 roku. 5 obzirom na Cinjenicu da nalog za iseljenje nije bio izvrsen kroz razdoblje od vise od Cetiri

g 1d Y S 8 ] § Q S S S
; . v
Odlﬂe a od ()Ul)lnl)QKtle tukl)./dll (0] tm]an € 0Ursno. pOStllpkll snose domace Ula%“, Sud nalazi da je doslo do

Zahtjev br. 75139/01, presuda od 4. ozujka 2004.
Zahtjev br. 59532/00, presuda od 8. ozujka 2006.
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siteljice tijekom rata u Hrvatskoj. Prvostupanjski sud utvrdio je da se izbivanje
podnositeljice nije moglo opravdati ratom u Hrvatskoj i donio odluku o otkazu
stanarskog prava, ali je drugostupanjski sud u povodu izjavljene Zalbe preinacio
prvostupanjsku odluku i odbio zahtjev tuZitelja s obrazloZenjem da su eskalacija
rata i osobne prilike podnositeljice zahtjeva opravdali njeno izbivanje iz stana. Vr-
hovni sud Republike Hrvatske, u povodu izjavljene revizije dana 15. veljace 1996.,
preinacio je presudu drugostupanjskog suda i potvrdio presudu prvostupanjskog
suda. Podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu, a dana 8. studenog 1999. Ustavni
sud odbio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva. Za Sud je klju¢no bilo pita-
nje treba li pravomoc¢no presudenim predmetom smatrati odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 15. veljace 1996. ili odluku Ustavnog suda od 8. studenog
1999. Kako je Sud prihvatio stajaliste da je odluka Vrhovnog suda res iudicata, ne-
ovisno o tome &to je podnositeljica protiv nje izjavila ustavnu tuzbu i neovisno o
tome $to je postojala mogucnost da Ustavni sud u povodu ustavne tuzbe donese
drugadiju odluku od odluke koju je donio Vrhovni sud, Sud je s ve¢inom glasova
Vije¢a (11:6) donio odluku 0 sv0joj nenadleZnosti rationae temporis, s obrazloZe-
njem da se ne upusta u meritorno raspravljanje ¢injenice, koja zbog toga kada se
dogodila (1996.) nije predmet te nadleznosti. U izdvojenim misljenjima Sestorice
sudaca iznesena su stajaliSta zbog kojih oni nisu prihvatili odluku vedine te su
iznijeli svoje videnje predmeta prema kojem je odluka o otkazu stanarskog prava
postala konaéna tek donoSenjem odluke Ustavnog suda 1999., zbog cega je Sud
trebao meritorno raspravljati o zahtjevu podnositeljice.

U predmetu Vucak protiv Hrvatske* podnositelji zahtjeva vlasnici su obitelj-
ske kude, a u zahtjevu su se pozivali na povredu prava na posteno sudenje, povre-
du prava na dom i zabranu diskriminacije (. 6. st.1,, €. 8.1 &l. 14. Konvencije) zbog
nemoguénosti stupanja u posjed vlastite kuce i njezine prodaje bez dozvole. Pod-
nositelji zahtjeva podnijeli su zahtjev Stambenoj komisiji za povrat njihove kuce
kako je to bilo predvideno Programom povratka, a Stambena komisija nalozila je
da im se imovina vrati nakon to bude osiguran alternativni smjestaj za privreme-
ne korisnike. Medutim, kako takav smjestaj nije bio osiguran, pokrenuli su par-
ni¢ni postupak radi iseljenja u kojem je donesena odluka prvostupanjskog suda
7. listopada 2003., kojom se privremenim korisnicima nalaze da isprazne kucu u
roku od 15 dana nakon $to im bude osigurano mjesto za boravak. Drugostupanjski
sud odbio je zalbu podnositelja i potvrdio odluku prvostupanjskog suda, nakon
Cega je i Ustavni sud odbio ustavnu tuzbu. Podnositelji nikada nisu stupili u po-
sjed svoje kuce, koja je bila prodana bez njihove dozvole. Sud je u postupku utvr-

4 Zahtjev br. 889/06, presuda od 23. listopada 2008.
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dio (.ia su privremeni korisnici A.M. i M.M. jos$ uvijek Zivjeli u kuéi podnositelja
zahtjeva i smjeli tamo ostati sve dok im drzava ne osigura alternativni smjestaj
te 'da je njihovo iseljenje iz kuce podnositelja bilo neuspjesno. Buduéi da driava’
privremenim korisnicima nije osigurala alternativni smjestaj, uslijed éega pod-
nosit.elji zahtjeva nisu mogli useliti u kucu koja je bila u njihovom vlasnistvu
Sud je ustanovio povredu prava vlasniStva podnositelja (¢l. 1. Protokola br. 1l
uz Konvenciju) te ocijenio da s obzirom na taj zaklju¢ak smatra da nije potrebno
ispitati je li u tom predmetu doslo i do povrede prava na dom (¢l. 8. Konvencije).*
U predstavljenoj skupini odluka u kojima je utvrdena povreda prava na dom
(Cvijeti¢, Pibernik) i povreda prava vlasnistva (Vucak) Sud je utvrdio dugotraj-
nu nelrvloguc'nost vlasnika da stupe u posjed kuce ili stana te upozorio Hrvatsku
kaS) drzavu ugovornicu, na postojanje ne samo negativnih obveza (nemijesanje
drZave u konvencijsko pravo), ve¢ i pozitivnih obveza usmjerenih na djelotvor-
no funkcioniranje sustava, a u predstavljenim predmetima djelotvornu provedbu
ovrhe. Ne nalazedi nikakvih opravdanih prigovora za takvo postupanje drzave
ugovornice, Sud je utvrdio povrede konvencijskih prava. Nesto drugadija je po
svom sadrzaju odluka kojom se Sud nije upustao u meritorno odlucivanje o pravu
podnositeljice zbog toga $to je utvrdio da u konkretnom predmetu nije nadlezan
'odlluéivati (Blecic), koja zbog podijeljenosti glasova sudaca koji su bili ¢lanovi vi-
je¢a ukazuje ne samo na slozenost problema o kojem se odlucivalo, ve¢ unosi
izvjesnu dvojbu u izrazeno stajaliste Suda.

3.2. ISELJEN]JE PODNOSITELJA ZAHTJEVA KOJI SU STANOVALI BEZ
VALJANE PRAVNE OSNOVE

Druga skupina odluka predstavljenih u tablici odnosi se na problem iseljenja
poT:lnositelja koji su stanovali bez pravne osnove, uz specificne znacajke svakog
p.o]edinog slucaja. Naravno, i iz tako predstavljene prakse Suda moci ce se utvr-
diti odredeni kriteriji o kojima ¢e sudovi u Hrvatskoj morati voditi ra¢una u pro-
vedbi postuplfa iseljenja i donosenja odluka. g

Pr?dmet Cosi¢ protiv Hrvatske* specifican je po tome sto je Sud utvrdio da
une‘itoc tome Sto su domaci sudovi proveli ispitivanje je li obveza podnositeljice
da isprazni stan*’ predstavljala mijeSanje u njeno pravo na postivanje doma i utvr-

Sud ;e u odluci ovosnovanosﬁ pozvao na predmete u kojima su se postavila sli¢na pitanja, a u kojima je
ut\(;r io povredu. ¢l 1. Prot9kola Pr. 1 uz Konvenciju (Radanovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 9056/02, pre-
suda od 21. prosinca 2006. i Kuni¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 22344/02, presuda od 11. sijecnja 2007’.).

Zahtjev br. 28261/06, presuda od 15. sijecnja 2009.
47 T -
Podnositeljica je bila nositeljica stanarskog prava na stanu koji je napustila jer je kao uciteljica bila pre-

mjestena u drugo mjesto. Skola joj je osigurala stan koji je privremeno uzela u zakup od tadasnjeg vla-
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dili da je mijesanje provedeno radi ostvarivanja legitimnog cilja — zastite prava
drzave kao vlasnika stana te da podnositeljica nije imala nikakvu pravnu osnovu
za stanovanje u stanu , nisu izorsili daljnju analizu glede razmjernosti mjere koju
treba primijeniti protiv podnositeljice zahtjeva. Medutim, jamstoa Konvencije traZe da
mijesanje u pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njenog doma bude ne samo 0sno-
vano na zakonu, nego na temelju stavka 2. clanka 8. i razmjerno legitimnom cilju koji se
nastoji ostvariti, s tim da se uzmu u obzir osobite okolnosti predmeta. Sud ponavlja da
je gubitak doma najekstremniji oblik mijeanja u pravo na postivanje doma. Svaka osoba
izlofena riziku mijesanja takve vaZnosti treba u nacelu imati priliku da razmjernost i
razumnost mjere bude utvrdena od strane neovisnog suda, u svjetlu mjerodavnih nacela
iz élanka 8. Konvencije, bez obzira na to sto prema domacem pravi njegovo pravo biti u
stanu treba prestati (vidi predmet McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19009/04,
st. 50, 13. svibnja 2008.). Medutim, u okolnostima 0vog predmeta podnositeljici zahtjeva
nije bila dana takva prilika. Slijedi da je zbog nepostojanja odgovarajucih postupov-
nih zastitnih sredstava u ovom predmetu doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije. “

Povredu prava na dom prema ¢l. 8. Konvencije Sud je utvrdio i u predmetu
Pauli¢ protiv Hrvatske* takoder se pozivajuéi na to da je sud nalozio podnosite-
lju zahtjeva iseljenje iz njegova doma a da nije utvrdio razmjernost te mjere te da
time podnositelju nije pruzio odgovarajucu proceduralnu zastitu.*

Presuda je donesena sa Sest glasova naprama jedan, a sudac Malinverni je u
nesuglasnom misljenju iznio svoje stavove zadto smatra da u tom predmetu nije
doglo do povrede ¢lanka 8. Konvencije. On se prije svega pozvao na stav Komo-
re vezan uz slu¢aj McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva u kojem je Komora

snika stana Jugoslavenske narodne armije (JNA). Iako je 1991. drzava preuzela svu imovinu JNA1 time
postala vlasnikom stana, podnositeljica je nastavila Zivjeti u stanu za koji je uredno placala najamninu.
Godine 1999. drzava je pokrenula parni¢ni postupak radi iseljenja podnositeljice, a 2002. prvostupanjski
sud donio je odluku kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev — naloZio podnositeljici da isprazni stan, neovi-
sno o tome §to je utvrdio da podnositeljica nema gdje drugdje stanovati. Sud je svoju odluku obrazloZio
time da je utvrdeno da je drzava vlasnik stana te da podnositeljica nije imala nikakvu pravnu osnovu
za stanovanje u njemu. Drugostupanjski sud je potvrdio odluku prvostupanjskog suda, a Ustavni sud
je odbio ustavnu tuzbu.

48 Zahtjev br. 3572/06, presuda od 22. listopada 2009.

49 podnositelj je bio civil koji je bio zaposlen u JNA, kojem je sporni stan bio dodijeljen na koristenje.
Nakon 3to je bio odbijen sa zahtjevom da s Ministarstvom obrane zakljuéi ugovor o kupoprodaji stana,
pokrenuo je parniéni postupak traZeci da presuda zamijeni kupoprodajni ugovor. Iste godine (1997.)
drzava je pokrenula parni¢ni postupak radi iseljenja podnositelja jer nikada nije stekao stanarsko pravo
i da stan nije bio njegovo vlasnistvo. Prvostupanjski sud spojio je ta dva postupka i donio odluku kojom
je podnositelju nalozeno da iseli iz stana. Odluku je potvrdio drugostupanjski sud, a 2002. drzava je
pokrenula ovr$ni postupak, koji je na prijedlog podnositelja odgoden zbog revizije koju je podnositelj
podnio i zbog teskog zdravstvenog stanja njegovog sina. 2004. podnio je ustavnu tuzbu koju je Ustavni
sud 2005. odbio kao neosnovanu. Ovréni postupak odgoden je 2005., a 2006. podnositelj je obavijestio
Ministarstvo obrane da ¢e uskoro rijeSiti svoju stambenu situaciju.
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utYrdila da pravo odredene osobe da joj nezavisni sud utvrdi razmjernost mjere
kojom se drzava mijeSa u pravo na dom ne proizlazi automatski iz svakog slucaja
vezanog uz spor oko prisilnog iseljenja. Ako se podnositelj zahtjeva pozove na
¢lanak 8. kako bi sprijecio prisilno iseljenje, to je njegovo pravo, a na sudu je da
taj prigovor odbije. Isto tako u svojem je misljenju iznio konkretne razloge zbog
kojih smatra da u predmetu Pauli¢ protiv Hrvatske ne postoji povreda ¢lanka
8. Konvencije. U vezi s tim je istaknuo: ,Po mom sudu, jedini bitni argument koji
je podnositelj zahtjeva mogao imati potkrepljujuci svoj zahtjev i kojeg bi se moglo oci-
jen.iti pri odvagivanju interesa bilo je zdravstveno stanje njegova sina. Medutim, on se
nije pozvao na taj argument pred nizim sudom, nego tek pred Vrhovnim sudom
(stavak 11.). NiZi sudovi, stoga, nisu mogli biti svjesni ovog problema i ne moze
ih se kritizirati Sto ga nisu uzeli u obzir.” Osim toga, on je u svezi s povredom
prava na dom na koji se poziva osoba koja u tom stanu boravi bez pravne osnove
posebno upozorio i istaknuo vaznost drugog konvencijskog prava, koje je trebalo
staviti u odnos s pravom na dom - prava vlasnistva. Tako on u misljenju istice da
& Vla?nik stana, bilo privatna osoba ili drZava, ima pravo slobodno raspolagati
tom imovinom. Prema tome nalog za iseljenje stanara koji Zivi u stanu koji je u vlasnis-
tou trece strane, izdan na temelju toga $to on stanuje u stanu bez pravne osnove, nije kao
takav u suprotnosti s Konvencijom, s obzirom na jamstva iz clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.”

U Hrvatskoj je u periodu od 2009., kada je donesena odluka u predmetu Co-
si¢, do danas doneseno vise odluka u kojima je Sud utvrdio povredu prava na
dom podnositelja zahtjeva zbog toga $to sudovi nisu utvrdivali razmjernost mjere
¥<o]om se drzava mijesala u podnositeljevo pravo (u pravilu mjere iseljenja).* Na-
ime, u svim tim postupcima domaci su sudovi utvrdili da su te osobe bile u po-
sedu prostora u kojima su prebivale bez pravne osnove te u skladu s tim, nalozili
1s.eljenje. Medutim, Sud je u svim predmetima utvrdio da time $to domaci sudovi
nisu utvrdivali razmjernost mjere iseljenja, nisu podnositeljima zahtjeva pruZili
odgovarajucu postupovnu zastitu i utvrdio povredu prava na dom.

' Okolnosti svakog pojedinog slucaja razlikuju se s obzirom na to na kakav je
bio pravni status osobe koja se pozivala na povredu prava na dom prema ¢lanku
8.' Konvencije. U predmetu Orli¢ protiv Hrvatske podnositelj zahtjeva bio je bivsi
djelatnik u JNA koji je imao stanarsko pravo na stanu u Sloveniji, a koji je tijekom

% Orli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 48833/07, presuda od 21. lipnja 2011., Bjedov protiv Hrvatske, zahtjev
br. 4?150/09, presuda od 29. svibnja 2012., Brezec protiv Hrvatske, zahtjev br. 7177/10 presud’a od 18
srpnja 2913., Lemo i dr. protiv Hrvatske, zahtjev br. 3925/10, 3955/10, 3974/10, 4009/10, 4954/10 4128/10.
4132{10 14133/10, presuda od 10. srpnja 2014, Skrti¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 64982,/12 pres;.lda od 5’
prosinca 2013., Tijardovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 38906/13, presuda od 19. lipnja 2014. ‘
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rata dragovoljno napustio JNA i doselio u Rijeku te se stavio na raspolaganje za
sluzbu u Hrvatskoj vojsci. Drzava je 1996. pokrenula postupak radi iseljenja iz sta-
na podnositelja, koji se pozivao na to da mu je JNA kao ¢asniku dodijelila stan te
da je zbog toga imao valjanu pravnu 0snovu za posjed stana. Ipak, prvostupanjski
sud presudio je u korist drzave i naloZio podnositelju da isprazni stan. Nakon sto je
iscrpio redovan put pravne zadtite (drugostupanjski sud, Ustavni sud), podnositel]
zahtjeva 2004. je postupajuci po rjeSenju o ovrsi ispraznio stan. Zanimljivo je da je
u okviru okolnosti ovog slucaja Sud utvrdio da  treba jasno razlikovati podnositelja
zahtjeva u ovome predmetu i onih koji jednostavno bespravno zauzmu tude stanove i budu
u njima. Stoga, Sud, bez dovodenja u pitanje zakljucaka nacionalnih sudova o valjanosti
pravne osnove posjeda podnositelja zahtjeva u odnosu na tu imovinu, ne moze potpuno
zanemariti ¢injenicu da su okolnosti dodjele stana podnositelju zahtjeva bile blisko povezane
s konkretnom situacijom Domovinskog rata u Hruatskoj. I dok tuZena drzava svakako uziva
Siroku slobodu procjene u stvaranju svoje socijalne i stambene politike, Sud primjecuje da je
postupak za iseljenje podnositelja zahtjeva zapoceo tek 1996. godine, pet godina nakon sto
je podnositelj zahtjeva uselio u stan. Tako, uz to §to je podnositelj zahtjeva dugo vremensko
razdoblje bio u posjedu stana, Sud primjecuje i da vlasti nisuna pocetku zauzele cursto
stajaliste glede njegovog prava na posjed stana.”

U predmetu Bjedov protiv Hrvatske podnositeljica zahtjeva bila je supruga
nositelja stanarskog prava, koja je nakon njegove smrti 1994. bila jedina nositelji-
ca stanarskog prava. Nakon $to je kao nositeljica stanarskog prava od davatelja
stana na koristenje zatrazila zakljucenje ugovora o kupoprodaji stana te kako nije
dobila nikakav odgovor, pokrenula je parnicni postupak u kojem je zatrazila do-
nosenje presude koja ¢e zamijeniti kupoprodajni ugovor. lako je prvostupanjski
sud prvotno prihvatio njezin zahtjev, u ponovljenom postupku je odbio tuzbu
podnositeljice. U predmetu su bila iscrpljena sva pravna sredstva koja su podno-
sitelju zahtjeva stajala na raspolaganju, a o kojima je odludivao drugostupanjski
sud, Vrhovni sud i Ustavni sud. U ovrsnom postupku 2010. godine ovrha je bila
odgodena zbog izjavljene revizije podnositeljice zahtjeva Vrhovnom sudu Repu-
blike Hrvatske, te njezine dobi i narusenog zdravlja. Ovrha je nastavljena 2012.
nakon $to je odbijen zahtjev podnositeljice zahtjeva za njegovu odgodu. I u ovoj
presudi sud je utvrdio da , Ovréni postupak (koji je po sv0joj pravnoj prirodi izvanpar-
nicni i ¢ija je osnovna namjena osigurati ucinkovito izorsenje presude) nije za razliku od
redovnog gradanskog postupka ni osmisljen niti primjereno opremljen postupovnim sred-
stvima i mjerama zastite za temeljito i suprotstavljeno ispitivanje ovako sloZenih pravnih
pitanja. Stoga ovlast za provedbu testa razmjernosti ima sud koji vodi redovan
gradanski postupak u kojem je odluceno o gradanskom zahtjevu koji je drzava podnijela
trazeci podnositeljevo prisilno iseljenje (vidi Pauli¢ protiv Hroatske, br. 3572106, stavak
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44, 22. listopada 2009.)” Sud se u tom predmetu pozivao na presudu Pauli¢ protiv
Hrvatske, s obzirom na to da je u oba slucaja ovrha bila odgodena zbog okolnosti
konvkretnog slucaja (izjavljene revizije Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, ali
i teSkog zdravstvenog stanja sina podnositelja zahtjeva u predmetu Pauli¢ rod-
nosno poodmakle dobi i narusenog zdravlja podnositeljice u predmetu B'e(,iov)
Uz to, Sud je u oba predmeta utvrdio da privremena odgoda ovrhe u oJrénorr;
postup‘ku’ 'nije ukazivala na konacno rjeSenje potreba podnositelja zahtjeva za od-
govarajucim smjestajem.
Predmeti Brezec protiv Hrvatske i Lemo i dr. protiv Hrvatske zanimljivi su
s a.spekta transformacije drustvenog vlasnistva u privatno i pravnih posijedica
koje su zbog toga nastale. Podnositelji zahtjeva u oba predmeta bili su zaposlenici
p.oduzec'a Mlini koje je bilo u drustvenom vlasnistvu i koje je naknadno privati-
zirano. O§1m toga, svi su bili korisnici prostora toga hotela za koje su tvrdili da
su 1’.l]1hOV1 stanovi i da na njima postoje stanarska prava. Kako su Hoteli Mlini u
pfer.1odu 2000. - 2005. podnijeli viSe tuzbi radi iseljenja podnositelja zahtjeva, tuze-
nici su protutuzbenim zahtjevima zatrazili donosenje presuda koje su trebe;le za-
m1]e'mti nezakljucene ugovore o kupoprodaji tih stanova. Sve su osobe u tim pro-
st<31."1ma Zivjele kontinuirano, u dugom vremenskom periodu i placale stanariIr)m i
rezqskevtroékove stanovanja. Prvostupanijski sud je utvrdio da su svi zaposlenici
nekad.a.snjeg poduzeca Mlini protiv kojih je zatrazeno iseljenje, u tim stanovima
b9rav111 b?Z pravne osnove. Odluke prvostupanjskog suda nisu bile izmijenjene
ni nakon $to su bila iscrpljena sva pravna sredstva koja su podnositeljima stajal
na raspolaganju. e
Presuda Brezec protiv Hrvatske posebno je zanimljiva jer je Sud utvrdio po-
vredu Jirava na dom zbog toga Sto domaci sudovi nisu podnositeljici osigufali
odgovzjlra].gca postupovna jamstva (,,0granicili su se samo na utvrdenje da je posjed
poanS{tel']'zce.b.ez pravne osnove, ali nisu dalje analizirali razmjernost mjere koju je t]re-
balo primijeniti protiv podnositeljice i to njenog iseljenja iz stana u kojem je stanovala
od 1970. do 2010. godine”). Osobitost ovog slucaja jest da je Sud utvrdio povredu
prava na dom prema ¢l. 8. Konvencije iako je podnositeljica tijekom postupka
lsel]er.qa koji je pokrenut 2005., kupila drugi stan 2005. godine, a iz s orflo
§tana iselila tek 2010. u postupku prisilnog iseljenja. Pomalo je n,evjero'gmo dg
e pocflnositeljica zahtjeva koja je koristila stan bez pravne osnove i koja j]e rijesila
pitanje svog stanovanja ku;v)njc?m drugog stana, nastavila bespravno Zivjeti u sta-
= Pet' godina nakon donosenja prvostupanjske odluke kojom je naloZeno njeno
¥sel]en]e, iako je bila vlasnica stana u kojem je mogla stanovati, te da su u ]tom
lsltom postupku domaci sudovi povrijedili njezino pravo na do,m zbog toga Sto
nisu odludivali o razmjernosti mjere iseljenja koju su nalozili. Sto je u tom pfstup-

37



Aleksandra Magani¢: Praksa Europskog suda za ljudska prava i pravo na dom

ku s pravom vlasniStva privatiziranog Hotela Mlini? Ne postoji li u tom slucaju
otigledna povreda prava vlasnistva na Stetu privatizirane tvrtke?!

U predmetima Skrti¢ protiv Hrvatske i Tijardovic¢ protiv Hrvatske Sud je ta-
koder utvrdio da sudovi nisu odluéivali o razmjernosti mjere iseljenja i time po-
vrijedili postupovna jamstva koja su podnositeljima trebali osigurati. U predmetu
Skrti¢®! donesena je presuda koja je zanimljiva s aspekta razmatranja Suda ,stana
u drustvenom vlasnistvu.” Tako , Sud biljeZi da je stan u pitanju u drustvenom vla-
snistou. S tim u vezi, Sud smatra da u okolnostima u kojima nacionalne vlasti u svojim
odlukama kojima nalazu i potorduju iseljenje podnositeljice zahtjeva nisu dale nikakvo
objasnjenje niti iznijele nikakve argumente kojima bi dokazale da je iseljenje podnositeljice
zahtjeva potrebno, legitimni interes drZave da kontrolira svoje vlasnistvo dolazi
na drugo mjesto u odnosu na pravo podnositeljice zahtjeva na postivanje njezi-
na doma. Stovise, kada drava ne dokaZe nuznost iseljenja podnositeljice zahtjeva radi
zastite svojih vlasnickih prava, Sud stavlja snaZan naglasak na injenicu da ne postoje ni-
kakovi drugi interesi privatnih stranaka (vidi Bjedov protiv Hrovatske, br. 42150/09, stavak
70, 29. svibnja 2012.).

S druge strane, u predmetu Tijardovic specifican je bio pravni status podnosite-
ljice zahtjeva. Naime, ona se pozivala na povredu prava na dom u stanu na kojem je
njezin svekar stekao stanarsko pravo. Naime, svekru podnositeljice, zbog zapuste-
nosti prvog stana, dodijeljeno je stanarsko pravo na dva stana. Nakon renoviranja
prvotno dodijeljenog stana na kojem je svekar podnositeljice imao stanarsko pravo,
u drugom stanu nastavili su Zivjeti podnositeljica zahtjeva, njezin suprug i njihova
djeca. Nakon smrti supruga 1994., podnositeljica zahtjeva podnijela je zahtjev za za-
Klju¢enje ugovora o kupoprodaji s vlasnikom stana — Gradom Split. Kako je vlasnik
odbio zakljuéiti ugovor, 2000. podnijela je tuzbu prvostupanjskom sudu u kojem
je zatrazila donosenje presude koja ¢e zamijeniti kupoprodajni ugovor. Grad Split
podnio je protutuzbu 2007. i zatraZio iseljenje podnositeljice. Prvostupanjski sud
prihvatio je protutuzbu, drugostupanjski sud potvrdio odluku prvostupanjskog
suda, Vrhovni sud odbacio je reviziju kao nedopustenu, a Ustavni sud 2013. odbio
je dvije ustavne tuzbe koje je podnositeljica podnijela. I u ovom predmetu, Sud je u
svezi sa stanom u drustvenom vlasnitvu iznio svoje videnje predmeta na nacin da
je primijetio , da je sporni stan dodijeljen svekru podnositeljice zahtjeva u posebnim okolno-

51 Podnositeljica zahtjeva i njezin pokojni suprug bili su nositelji stanarskog prava na stanu, na koji je, tije-
kom Domovinskog rata u Hrvatskoj bacena bomba. Zbog toga je Stambena Komisija podnositelji¢inom
suprugu dodijelila na privremeno koriStenje drugi stan, iz kojeg je 1992. iselio suprug, a u stanu je ostala
Zivjeti podnositeljica s djecom. Stambena komisija poniétila je odluku o dodjeli stana na privremeno
koristenje 2000., a nakon toga, iste godine Grad Karlovac je pokrenuo parni¢ni postupak protiv podno-
siteljice i zatraZio njezinu deloZaciju. Prvostupanjski sud prihvatio je zahtjev 2008., a odluku prvostu-
panjskog suda potvrdio je i drugostupanjski sud. Ustavna tuzbe podnositeljice odbacena je 2012.
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stima koje su postojale u bivsoj Jugoslaviji kad su zaposlenici placali obvezne mjesecne
doprinose za stambene fondove i kad su velikom dijelu zaposlenika dodijeljeni
stanovi u drustvenom vlasnistou. Treba napomenuti da je sporni stan bio u drustvenom
vlasnistou kad je dodijeljen podnositeljici zahtjeva. Iako tuzena drZava uziva veliku slobodu
procjene u kreiranju svoje socijalne i stambene politike, Sud primjecuje da izdavanje naloga
za iseljenje nije naloZeno sve do 2007. godine, u kontekstu postupka u kojem je podnositeljica
zahtjeva traZila da se prizna njezino pravo na otkup stana kao nositeljice stanarskog prava.
Stoga, uz ukazivanje na dugogodisnje prebivanje podnositeljice u stanu te cinjenicu da je za
njega placala stanarinu, Sud takoder primjecuje da vlasnik stana nije od pocetka imao

cursto stajaliste glede prava podnositeljice da prebiva u stanu (vidi Orli¢, stavak 70.,
Brezec, stavak 48).”

3.3. PRAVNI POLOZA]J ZASTICENOG NAJMOPRIMCA I POVREDA
PRAVA VLASNISTVA

Specifican polozaj zasticenih najmoprimaca koji uzivaju niz zastitnih mjera,
poput obveze najmodavca da s njima sklopi ugovor o najmu na neodredeno vri-
jeme, placanja zasticene najamnine ¢iji iznos utvrduje Vlada koji je znatno nizi
od iznosa trziSne najamnine i bolja zastita u slucaju otkaza najma, utjecao je na
donosenje niza odluka Suda u svezi s pravnim poloZajem zasti¢enih najmoprima-
ca, ali i vlasnika stanova u kojima su stanovali zaSti¢eni najmoprimci, ne samo u
predmetima protiv Hrvatske, nego i nekih drugih zemalja® u kojima se pojavio
sli¢an pravni problem. U predmetima Sori¢ protiv Hrvatske® i Strunjak protiv
Hrvatske® u kojima su podnositelji zahtjeva bili zasti¢eni najmoprimci, koji su
se, nakon donosenja Zakona o najmu® pozivali na povrede svoga prava na dom,
prava na mirno uzivanje vlasnistva i zabranu diskriminacije u odnosu na nositelje
stanarskog prava kojima je bio omogucen otkup stanova, Sud je zahtjeve pro-
glasio nedopustenim.* Nasuprot tome, u predmetu Srpska pravoslavna crkvena

Hutten-C.zapska pr.otiv Poljske, zahtjev br. 35014/97, presuda od 22. veljace 2005., prijateljsko rjeSenje od
28. travnja 2008., Bitto i drugi protiv Slovacke, zahtjev br. 30255/09 od 28. sijecnja 2014.

Zahtjev br. 43447/98, odluka od 16. ozujka 2000.
Zahtjev br. 46934/99, odluka od 5. listopada 2000.
Zakon o najmu (Narodne novine 91/96, 48/98, 66/98, 22/06).

U obrazloZenju svojih odluka Sud nije nasao povredu prava vlasnistva s obzirom na to da podnositel]
.Zahtjeva nikada nije ni bio vlasnik doti¢nog stana, ve¢ je imao samo polozaj najmoprimca. Isto tako Sud
je qudio da , U slucajevima kad vlasnik ima pravo sam stanovati u stanu ili ga dati na koristenje clanovima
svoje obitelji, osoba u polozaju podnositelja zahtjeva ima pravo traZiti od jedinice lokalne samouprave stan iste
lf?alltete. Stoga nema nikakve naznake da je doticnim Zakonom per se povrijedeno postivanje doma i obiteljskog
zzztvotzf osobe u polozaju podnositelja zahtjeva.” Isto tako, Sud nije nasao da bi podnositelji zahtjeva bili dis-
kriminirani u odnosu na nositelje stanarskog prava kojima je bio omogucen otkup stanova, jer se njihov

39



Aleksandra Magani¢: Praksa Europskog suda za ljudska prava i pravo na dom

opéstina na Rijeci (SPC Rijeka) protiv Hrvatske®” podnositelj zahtjeva, kao vlasnik
nekretnine i najmodavac, trazio je iseljenje zasticenog najmoprimca osporavajuci
stav domacih sudova prema kojem se mogucnost iseljenja zaSticenog najmoprim-
ca radi koriStenja stana za vlastite potrebe odnosi samo na fizicke osobe. Sud je i
ovaj zahtjev proglasio nedopustenim.®

Ipak, Sud je u predmetu Hutten-Czapska protiv Poljske u kojem je podnosite-
ljica zahtjeva bila vlasnica nekretnine koju nije mogla vratiti u posjed ili koristiti
svoju imovinu, niti zaracunati odgovaraju¢u najamninu za davanje nekretnine
u najam, utvrdio povredu prava vlasnistva prema ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Kon-
venciju.” Zanimljivo je da je nakon Sto je 2005. godine u tom predmetu donesena
presuda, podnositeljica zahtjeva zatraZila da o tome odluku donese veliko vijece
na temelju ¢l. 43. Konvencije, Sto je bilo i prihvaceno. Prema odluci velikog vijeca
donesenoj 19. lipnja 2006. ono se slozilo sa zakljuckom vije¢a da je predmet po-
doban za primjenu pilot-presude jer se ta situacija proteZe preko interesa samog
podnositelja i trazi da se ona sagleda u Sirem kontekstu svih drugih ljudi koji
bi time mogli biti pogodeni. Sud je smatrao da Poljska treba kroz odgovarajuce
pravne mjere u svom domacem pravnom poretku osigurati postenu ravnotezu
izmedu interesa najmodavaca i op¢ih interesa zajednice, ukljucujudi i dostupnost
stambenog prostora za osobe losijeg imovinskog stanja. Izmedu Vlade Poljske i

pravni polozaj razlikovao od pravnog polozaja tih osoba. Tako je Sud istaknuo ,, Dok su te osobe bile nosi-
telji stanarskog prava na stanovima u drustvenom vlasnistou (bez obzira jesu li ti stanovi uvijek bili u drustvenom
olasnidtou ili su aktima eksproprijacije, nacionalizacije, konfiskacije ili sli¢nim aktima pretvoreni iz privatnog u
drustveno vlasnistvo), podnositelj zahtjeva je ab initio bio najmoprimac stana u privatnom vlasnistou, pri Cemu
je njegov polozaj ovisio o volji vlasnika.” OpSirnije vidi: Institut zasticenog najma u praksi Europskog suda za
ljudska prava, dostupno na http://www.iusinfoAhr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2006B
124&Doc=CLANCI_HR, stanje od 29. kolovoza 2016.

57 Zahtjev br. 38312/02, odluka od 18. svibnja 2006.

58 U ovom predmetu Sud primjecuje da su odluke domacih sudova bile u skladu s domaéim pravom. lako Zakon o
najmu stanova izricito ne iskljucuje pravne osobe iz raskida ugovora o najmu stanova radi vlastitog koristenja,
takav se zakljuéak izvodi te su ga potvrdili domaci sudovi. Sud prihvaéa da zakon koji je primijenjen u ovome pred-
metu tezi legitimnome cilju, i to socijalnoj zastiti najmoprimea, i da time nastoji promicati gospodarsku dobrobit
zemlje i zatitu prava drugih osoba.”

% Sud je uputio na svoju sudsku praksu potvrdujuci da je u mnogim predmetima u kojima se radilo o ogranicenjima
prava najmodavea — koja su bila i jesu uobicajena u zemljama koje su suocene s nedostatkom stambenog prostora —
bilo utvrdeno da su primijenjena ogranicenja bila opravdana i razmjerna ciljevima kojima je drZava teZila u opcem
interesu. Medutim, niti u jednom od tih predmeta nisu vlasti ogranicile prava podnositelja zahtjeva u
tako znacajnom opsegu kao u predmetu gde Hutten-Czapska. U proom redu, ona nikada nije na temelju slobod-
nih pregovora zakljucila ugovor o najmu sa svojim najmoprimcima; suprotno tome, njenu im je kuéu iznajmila
drzava. Drugo, poljsko zakonodavstvo je uz raskid ugovora o najmu vezalo jedan broj uvjeta, te tako ozbiljno
ogranicilo prava najmodavca. Konacno, razine najamnine bile su odredene ispod troskova odrZavanja imovine tako
da najmodavci nisu mogli povecati najamninu kako bi pokrili nuzne troskove odrzavanja. Poljski program nije
osiguravao niti osigurava nikakav postupak za doprinose za odrzavanje niti drzavne subvencije, time dovodeci do
neizbjeznog stanja pogorsanja stanja imovine zbog nedostatka odgovarajucih ulaganja i osuvremenjivanja.”
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gde Hutten-Czapska 2008. godine doslo je do prijateljskog rjeSenja s u¢inkom za
sve po‘tencijalne podnositelje takvog zahtjeva kojim se Poljska obvezala na podu-
zimanje pojedinacnih (isplata odredenih novéanih iznosa) i op¢ih mjera (izmjene
zakona kojima ce se poboljSati pravni poloZaj najmodavca, investicije u privatne i
drzavne zgrade namijenjene za stanovanje).

Jedan od novijih predmeta u svezi s povredom prava vlasnistva prema ¢l. 1
Ifrotf)lf(’)la br. 1 uz Konvenciju i problemom vlasnika stanova u kojima su stano;za:
li zasticeni najmoprimci jest Bitto i drugi protiv Slovacke. Podnositelji zahtjeva su
dvadeset i jedan slovacki drzavljanin koji su se u zahtjevu pozivali da su odredbe
kojima se odreduje zasti¢ena najamnina ogranicile njihovo pravo na mirno uziva-
nje vlasniStva. U zahtjevu su istaknuli da je iznos zasti¢ene najamnine daleko nizi
od troskova odrZavanja njihovih zgrada i nerazmjerno nizak u odnosu na sli¢ne
stanove koji nisu obuhvaceni sustavom zasti¢ene najamnine. Sud je prihvatio da
je ,zbog manjka stanova dostupnih za iznajmljivanje po pristupacnim cijenama nakon
pac.ia komunistiékog rezima bilo potrebno pomirenje suprotnih interesa najmodavaca i
e noptinaze, osobito u pogledu stanova za koje je izvrSen povrat prvotnim vlasnicima.
DrZavne vlasti s jedne su strane osigurale zastitu imovinskih prava prvo navedenih, a
s drug'e strane zastitu socijalnih prava drugo navedenih, Cesto pojedinaca u ranjiv(;m
polozaju. Unatoc tome, legitiman interes zajednice u takvoj situaciji zahtijeva postenu
rasp.odjelu socijalnog i financijskog tereta obuhvacenog transformacijom i reformom stam-
bemh. resursa drzave. Taj teret ne moZe se nametnuti odredenoj socijalnoj skupini
neovisno o tome koliko je vazan interes druge skupine ili zajednice kao cjeline (vidjet;'
Hutten-Czapska, stavak 225.). U skladu s tim, Sud je zaklju¢io da su slovacke vlasti
Propustile postic¢i potrebnu postenu ravnotezu izmedu opéih interesa zajednica
i zastite vlasnickog prava podnositelja zahtjeva te da je doslo do povrede ¢l. 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. .

U predmetu Statileo protiv Hrvatske® podnositelj zahtjeva pozvao se na po-
vredu konvencijskih prava na mirno uZivanje vlasnistva prema ¢l. 1. Protokola br.
i3 pravona posteno sudenje (Cl. 6. st. 1.), pravo na djelotvorno pravno sredstvo (¢l.
13)i za_b‘ranu diskriminacije (¢l. 14.). On je odbio sklopiti ugovor o najmu s L.T. i
txgov'orm zadtitnu najamninu prema ¢l. 31. st. 1. Zakona o najmu stanova, nakon
Cega je LT. 1997. protiv njega podnijela tuzbu radi dobivanja presude koja bi za-
mlgenila takav ugovor. Iste godine i podnositelj zahtjeva podnosi tuzbu protiv LT.
?(0]0m traZi iseljenje iz stana. Prvostupanjski sud je 2002. presudio u korist L.T. te

je Ii)gcflnositelju zahtjeva naloZeno da s L.T. zaklju¢i ugovor o najmu stana i ugovori
zasticenu najamninu. Drugostupanjski sud je 2006. potvrdio odluku prvostupanj-
skog suda i odbio Zalbu te je 2009. Ustavni sud odbio ustavnu tuzbu podnositelja.

60 .
Zahtjev br. 12027/10, presuda od 10. srpnja 2014.
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U analizi konkretnog predmeta Sud je utvrdio da je nesporno da je u ovom

predmetu doslo do mijeSanja u vlasni¢ka prava podnositelja, jer zaSti¢eni najam za
posljedicu ima niz ogranicenja koja pogadaju najmodavce u ostvarivanju prava na
upotrebu njihove imovine, mijesanje je bilo predvideno Zakonom o najmu stanova,
a legitiman cilj koji se time selio ostvariti tezio je opéem interesu i drustvenoj zastiti
stanara. Problem je, u ovom predmetu, kao i u nizu drugih prikazanih predmeta
ipak bio u razmjernosti mjere koju je drzava poduzelaipotreba dase uspostavi pra-
vedna ravnoteza izmedu zahtjeva opéeg javnog interesa i zahtjeva temeljnih prava
pojedinca, u konkretnom sludaju prava vlasnistva.®' Stoga imajuci u vidu a) proen-
stveno niski iznos zasticene najamnine koju je podnositelj zahtjeva imao pravo primati i
financijske terete koji su mu kao najmodavcu nametnuti zakonom, $to je znacilo da je mogao
ostoariti tek minimalnu dobit od najma svog stana, b) Cinjenicu da je podnositeljev stan bio
zauzet tijekom pedeset pet godina, od Cega je vide od trinaest godina proslo od stupanja na
snagu Konvencije u odnosu na Hrovatsku, i da nije mogao uci u posjed i iznajmiti svoj stan
po trzisnim uvjetima za svoga Zivota, ¢) prethodno navedena ogranicenja prava najmodav-
ca u pogledu otkaza zadticenog najma i nepostojanja odgovarajucih procesnih jamstava za
postizanje ravnoteZe izmedu konkurentnih interesa najmodavca i zasticenih najmoprimaca,
Sud ne pronalazi zahtjeve opceg interesa koji bi mogli opravdati tako sveobuhvat-
na ogranicenja podnositeljevih vlasnickih prava i nalazi da u konkretnom predme-
tu nije postojala pravedna raspodjela socijalnog i financijskog tereta koji je nastao
kao posljedica reforme u stambenom sektoru. “ Zbog toga je utvrdeno da je doslo do po-
yrede dlanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju te temeljem ¢l. 41. Konvencije © presu-
deno da tuzena drzava treba podnositeljevom nasljedniku isplatiti odredene iznose
na ime materijalne i nematerijalne tete. Tom prilikom Sud je utvrdio da se temeljni
problem zbog kojeg je utvrdena konvencijska povreda ti¢e samog zakonodavstva
te da se utvrdenja Suda protezu izvan pojedinacnog interesa tuzitelja podnositelja.
U skladu s tim odredeno je da bi drzava trebala poduzeti odgovarajuce korake radi
reforme postojeceg zakonodavstva i druge op¢e mjere u cilju stambenog zbrinjava-
nja osoba losijeg imovnog stanja.*

61 Sud je bio osobito iznenaden Cinjenicom da visina zasti¢ene najamnine ovisi, izmedu ostalog o visi-
ni prihoda domaéinstva najmoprimca u skladu s &l. 9. Uredbe o uvjetima i mjerilima za utvrdivanje
zatidene najamnine te da se ta odredba primjenjuje samo u korist najmoprimeca, omogucujuci mu da
dodatno smanji iznos zasti¢ene najamnine. To je ponekad rezultiralo paradoksalnim situacijama, poput
one koju je opisivao pucki pravobranitelj u svojem Godignjem izvjeS¢u za 2012. godinu gdje su stariji
najmodavei slabijeg imovnog stanja u stvari subvencionirali stanovanje radno sposobnih najmoprimaca
koji primaju placu.

6 Prema &l. 41. Konvencije , Ako sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo doti¢ne ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravi¢nu naknadu povrijedenoj stranci.”

6 Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja izradilo je Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o najmu stanova i uputilo ga na javnu raspravu 1. lipnja 2016. U ocjeni stanja i osnovnim pi-
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Prl]ec.llog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o najmu stanova predvi
dan‘Cfbo'ljsax.lje poloZzaja zasti¢enog najmoprimca i vlasnika stana u kojem Is)tan e
zasticeni najmoprimac u smislu konacnog uredenja njihovog medusog)no od o
sa. Prer‘n'fl statistickim podacima prikupljenim popisom stanovnistva iz %Ol 1n0_
RE‘PTJ’bllFI H‘rvatskoj64 procjenjuje se da u svega 10% (373 stana) privatnih stan(; .
za'Stlcenl ?a]moprimci stan upotrebljavaju na temelju propisa o pravima hr Vta
skih branitelja, a u 10% (373 stana) na temelju posebnog propisa osoba koj pri
maju stalnu socijalnu pomo¢.®® M

Na]vailiniji C.iljevi koji se Prijedlogom Zakona namjeravaju ostvariti su prestanak
prava najmoprimcea i zaSticenog podstanara na zasti¢enu najamninu i drEga rava
najmoprimaca i zasticenih podstanara u , privatnim” stanovima na dan stu arI:'a na
snagu Zj\kona, ako on ili njegov bra¢ni drug na podrugju Republike Hrvatike]'

u vla?ustv'u useljiv stan ili kucu, te obveza njihova iseljenja ako to vlasnik stlamnz
zatr'aZL (?51m toga, predvida se postupno povecanje iznosa zasticene najamnine u
,,pnyatmm” stanovima u razdoblju od 5 godina za 1,2 puta pocetnog iznosa svak

godln'e, nal‘<on cega prestaje pravo na zasticenu najamninu. Po isteku tog roka ;‘af_’
proprimac i najmodavac mogu sklopiti ugovor o najmu stana na neodrideno Vri-
jeme sa slobodno ugovorenom najamninom. Zasti¢eni najmoprimci i najmodavci
imali bi pravo na prednost prilikom davanja u najam ili prodaje POS-ovih ]stano 2’
te stanqva koji su u vlasnistvu jedinice lokalne odnosno podruéne samoupra V?l‘
Republike Hrvatske koji se daju u najam ili se prodaju preko javnog natjeégja ;e -

ae;r;]lxir;liarak:]a sedt-reba]u u.redm Zékonom te posljedicama koje bi trebale proisteci donosenjem Zakona
anapizira te predmet ?tahleo protiv Hrvatske kao i obveze koje je Hrvatska zbog utvrdene povrede pr
preSUdelzsa\;:) C?ers?:stc‘i. l.lfr(.)to.kola br. 1. uz Konvenciju preuzela. Istice se da je konacnoséu navedi:e;
pak njezina izvrsenja koji nadzire Odbor ministara Vije¢ jijeizvrs
presude stavio pod svoj , pojacani nadzor.” S obzi j P e
ude od svoj, 2 to daje Ured zastupnika R i
Akcijski plan kojim je predvideno da se i ] D atele b ot B
. se javna rasprava o zakonskom prijedl j
i nakon toga donesu izmjene i do jima j D dbveoebate o Eiresta, ptee,
pune Zakona kojima je trebalo ispuniti jej
Jakon izr doy puniti obveze koje je Hrvatsk. :
priﬁssk rz:a(?jcilimru r(;unlstara Vijeca .Europe na raspolaganju stoje odredene mjere kloj]ima moze ?zsrrg?ti
avu da preuzme svoje medunarodne obveze, potrebno je donosenje predlozenog Zako-

na., dOSt’upl’l() na http //ESaV oV v.nr/Econ, ainScreer ?enti y](l=318 stanje od 5. ru na 2016
S ]et anja.gov.hr/E
K ja.g / /M ’ J - Tyj 2 ’

Postoji 3. p j i Stic
o 3119 357?14 kucanst\/la najmoprimaca sa zasticenom najamninom u ,privatnim” stanovima u kojim
:935 clanova kucanstva, $to prosjecno iznosi 2,40 ¢lanova kucanstva po stanu., Cf. ibid., str. 5 e

Prijedl i j i iku i
> c:ba l(()goer?uZakoga pr('ed\lllldeno je da bi razliku izmedu zasticene najamnine i poveéane najamnine
e }]-I o tL;IZapr;Vjt;ln;l 'stanot\’/ln;(a na temelju propisa o hrvatskim braniteljima subvencionirala Re-
put ’ ucaju osoba koje su primatelji stalne socijalne i i i

: ab omoci razlik ‘ati
jedinice lokalne samouprave na ¢jjem se podrudju stanovi nalaze? Ibidp o rebale placat

Pr 3 . :
ogram POS-a (poticane stanogradnje) pokrenut je s ciliem da se gradanima Republike Hrvatske omo-

gu < rjesa anje sta g p \4|
e 1ma znatn VO $
Cl rjesav mbeno! itar ja pou et atmo po l]nl]lm od trzisnih uz gar antiranu k\/alltetu 1

67 http:// .
/fwww.mgipu.hr/default.aspx?ID=39719, stanje od 5. rujna 2016.
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U svrhu zastite i osiguranja prava na dom, uz istovremeno postivanje prava
vlasnika stanova na ostvarivanje dobiti od njihove imovine, najmoprimcima i za-
$ticenim podstanarima kojima je prestalo pravo na zagti¢enu najamninu i druga
prava, osigurava se status najmoprimca koji je zakljucio ugovor o najmu stana
na neodredeno vrijeme sa slobodno ugovorenom najamninom i pravo prvokupa
stana u kojem stanuje kojeg su zasticeni najmoprimci imali prema odredbama
Zakona o najmu stanova i Zakona o prodaji stanova namijenjenih za nadstojnika
stambene zgrade.®®

Na taj se naéin, uz prosirenje razloga za otkaz ugovora o najmu stana na ne-
odredeno vrijeme s jedne strane i obvezom osiguranja drugog stana te uz pomoc
drZave i jedinica lokalne samouprave u subvencioniranju povecanih zasticenih i
slobodno ugovorenih najamnina socijalno osjetljivim skupinama i omogucavanja
zadtiéenim najmoprimcima, zaSticenim podstanarima i najmoprimcima, koji su
bili zastideni najmoprimci i podstanari, najma i kupovine stanova, pod uvjetima
povoljnijim od trznih, kona¢no osigurava primjerena ravnoteZa izmedu interesa
najmodavca i opceg interesa zajednice, ukljucujuci dostupnost zadovoljavajuceg
smije3taja za osobe u logijem poloZaju u skladu s nacelima zastite vlasnickih prava
prema Konvenciji.””

Odluka Suda u predmetu Statileo protiv Hrvatske kao i druge odluke koje je
Sud razmatrajuéi problem odnosa zasti¢enog najmoprimca i vlasnika stana u ko-
jem zasti¢eni najmoprimac stanuje donio, dobar su pokazatelj pozitivnog utjecaja
Suda na uspostavu pravedne ravnoteze u pojedinim nacionalnim pravnim susta-
vima. Posebno je vazno istaci da je Sud u tim predmetima odigrao bitnu ulogu ne
samo utvrdenjem konvencijske povrede (u ovom slu¢aju povrede prava vlasnis-
tva) ve¢ i preporukom o naéinu njihova otklanjanja. Zakonodavne promjene koje
se u Hrvatskoj radi rjeSenja toga pravnog problema predlazu, kao i primjena pilot
presuda u kojima se u¢inak odluka proteZe na sve osobe koje se nalaze u slicnoj
pravnoj poziciji, dobar su pokazatelj suradnje Suda i drzava potpisnica.

3.4. NOVIJE ODLUKE SUDA U KOJIMA NIJE UTVRDENA POVREDA
PRAVA NA DOM
U posljednje vrijeme sve je veci broj odluka Suda protiv Hrvatske u kojima
nisu utvrdene povrede prava na dom i povrede prava vlasnistva. Jesu li razlozi

tome osobite okolnosti slu¢aja, zahtjevi koje su u postupku procjene razmjernosti
domadi sudovi konacno usvojili ili pak neke nove interpretacije Suda kojima Sud

68 Zakona o prodaji stanova namijenjenih za nadstojnika stambene zgrade (Narodne novine 22/06).

8 Prijedlog Zakona, Obrazlozenje uz ¢l. 9. st. 2. 1 3., str. 17.
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p.ozwa]'uctiv se na Konvenciju kao ,Zivuéi instrument” odstupa od ranije izraze-
nih stajalista? Kako bi se moglo odgovoriti na postavljena pitanja prikazat ce se
odluke u predmetima Zahi protiv Hrvatske,” Petolas protiv Hrva’tske ' Vukusié
protiv Hrvatske” i Vrzi¢ protiv Hrvatske.”? I .
Zajec}niéke okolnosti u predmetima Zahi protiv Hrvatske i Vukusié¢ protiv Hr-
vatske bile su da su podnositelji zahtjeva bili privremeni korisnici stanova koje
su naknafino otkupili te da je predmet spora bio utvrdivanje nistavosti pravrie
osnove stjecanja prava vlasnistva na stanu. Podnositelji zahtjeva pozivali su se na
Por‘n:;lvl-lt pfiava na dom i povredu prava vlasnistva, a njihov pravni poloZaj bio
je razlicit od pravnog polozaja j i j
fo ez nika}; - nigi fstekl e]‘ osoba koje su u stanu boravile bez valjane pravne
U predmetu Zahi protiv Hrvatske podnositelj zahtjeva nezakonito je u$ao u
s‘tan 1991.' go.di,ne, a 1997. podnio zahtjev za otkup stana prema povoljnijim uvje-
tima, p.OZIV&']uCi se na odobrenje za privremenu upotrebu stana i svoj status rat-
nog vojnog invalida. Godine 1998. zakljucen je kupoprodajni ugovor s Gradom
Zagr?‘tv)om, nakon cega je podnositelj zahtjeva upisao svoje pravo vlasnistva u
zem'l]lsne knjige. Medutim, 1999. utvrdeno je da podnositelj zahtjeva nije bio na
popisu ratnih vojnih invalida te da nije imao pravo na otkup stana po poilol'ni'im
uv]e.tvlma'. Nakon toga, Grad Zagreb je podnositelju zahtjeva ponudio dobroxlloll'no
pon.lst(?n]e ugovora i povrat kupoprodajne cijene, ali s obzirom na to da je (])d-
n051.tel] zahtjeva ignorirao ponudu Grada Zagreba, prvostupanjski sud j]e 2%04
godme proglasio kupoprodajni ugovor nistavim. Drugostupanjski sud potvrdi(;
je odluku prvostupanjskog suda 2005., a ustavna tuZba podnositelja odbijena je
2098. .P‘odnositelj zahtjeva u stanu je otvorio privatnu lije¢ni¢ku praksu 2:)05 ]a
obitelj je preselila u drugi stan koji je kupio 2004. godine. U meduvremenu '; u
postupku povrata stana nasljedniku izvornog vlasnika vra¢ena polovina Vlas]nié-
tva r?ad stanom te je on prodao suvlasnicki dio podnositelju zahtjeva. Podnositel;
zahtjeva i dalje obavlja privatnu lije¢ni¢ku praksu u tom stanu. ‘ ]
2 dl.{ odnosg na povredu prava na.dom na koju se podnositelj zahtjeva pozivao
ud je utvrdio da podnositelj zahtjeva u tom stanu obavlja privatnu lije¢nicku
prak‘su te: da je njegova obitelj preselila u drugi stan. Medutim, unatod tolne stan
u 1'(0]em je podnositelj zahtjeva stanovao do 2004. godine, a nakon toga obe;Vl'ao
prlyamu lijecnicku praksu, smatra se njegovim domom u konvencijskom smisllu
Osim toga, Sud primjecuje da Grad Zagreb nikada nije zatraZio iseljenje podnosi-.

:’ Zaht]:ev br. 24546/09, odluka od 18. ozujka 2014.

& Zahtjev br. 74936/12, presuda od 22. ozujka 2016.

i Zahtjev br. 69735/11, presuda od 31. svibnja 2016.
Zahtjev br. 43777/13, presuda od 12. srpnja 2016.
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telja zahtjeva iz stana, iako je utvrdena niStavost kupoprodajnog ugovora, tako da
nije doglo do mijesanja drZave u podnositeljevo pravo na dom.

Sto se ti¢e povrede prava vlasniStva prema &l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
Sud nalazi da utvrdenje niStavosti ugovora o kupnji stana potvrduje mijeSanje
drzave, koje je bilo provedeno radi ostvarenja legitimnog cilja — postivanja vlada-
vine prava u sferi stambenog zbrinjavanja. Prosudujudi razmjernost Sud je utvr-
dio da podnositelj zahtjeva stan nije stekao u dobroj vjeri, da mu je kupoprodajna
cijena stana vracena u cijelosti te daje od 1991. stan koristio kao mjesto za zivot, a
od 2005. za potrebe obavljanja lijecnicke djelatnosti. Zbog toga je utvrdeno da mi-
jesanje drzave u ovom predmetu nije bilo nerazmjerno ili na drugi nacin protivno
&l. 1. Protokolu br. 1 uz Konvenciju.

U predmetu Vukusic¢ protiv Hrvatske takoder nije utvrdena povreda prava
vlasni$tva (&L 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju). Prije svega, Sud je odlucujudi o
dopustenosti utvrdio da neovisno o tome $to je ugovor o kupnji stana podnosi-
telja utvrden nistavim ab initio, iz ega bi proizlazilo da nikada nije ni bio njegov
vlasnik, da se ipak moze razmatrati povreda prava vlasnistva podnositelja zahtje-
va jer je bio u posjedu stana 20 godina i smatrao se njegovim vlasnikom u svakom
pogledu.

Prilikom prosudivanja povrede utvrdeno je daje i u ovom predmetu podno-
sitelj zahtjeva stekao vlasnistvo znajudi da drugim osobama pripada stanarsko
pravo i da su presude kojima se njima ukida stanarsko pravo bile ukinute. U
takvoj situaciji smatra se da ,javni interes kojemu se tezilo utordivanjem nistavosti
pravne osnove, $to se konkretno odnosi na prava Z.K. i S.K. kao bivsih stanara kojima
je vraéeno stanarsko pravo, snazno prevladava nad bilo kojim pravom koje bi podnositelj
zahtjeva mogao imati na predmetnom stani.” Sud nalazi i da je podnositelju stajala
na raspolaganju ,jasna i predvidiva” mogucnost dobivanja naknade, koju on nije
iskoristio, kao i da su mu dodijeljena sredstva za obnovu kuce. Zbog toga Sud
zaklju¢uje kako mijesanje na koje se podnositelj zahtjeva poziva nije predstavljalo
prekomjeran individualan teret za podnositelja te da, slijedom navedenog, nije
utvrdena povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Predmet Petolas protiv Hrvatske specifican je iz nekoliko razloga. Jedan od
njih je da je postupak za iseljenje podnositelja zahtjeva iz stana u drustvenom
vlasnistvu pokrenut jos 19847 kao i da je tijekom postupka koji je do donosenja
presude prvostupanjskog suda 2008. trajao vise od dvadeset i Cetiri godine. Tije-
kom svih godina podnositelj zahtjeva izbjegavao je i odbijao podnijeti izvornik

74 Pokretanju parni¢nog postupka 1984. godine prethodio je 1975. godine poziv poduzeca S. kao davatelja
stana na koristenje podnositelju zahtjeva da dode u njegove prostorije radi potpisivanja ugovora o kori-
Stenju stana i 1980. godine poziv Odjela za stambena pitanja Op¢ine Novi Zagreb zbog istog razloga.
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urgi(I);/.(;a ko koristenju sta'I}a k'oji je prema njegovom iskazu potpisao 1973. Ipak
5008 j a;. ugovora o koriStenju stana podnesen je na rocistu odrzanom u sijeénjli
2012., é 11(;12 ase édeOSIteI] obvezao naknadno dostaviti izvornik toga ugovora
- Grad Zagreb pokrenuo je ovrsni postu iseljen;j
: £a pak za iseljenje podnositelja zaht;
iz stana, koji je prekinut radi dono$enj & et
stana, ke osenja konacne odluke u u
koji se vodi povodom istog predmeta. pravnom postupks
Sud i . S ..
4 mut ]edg }()iov.odu zaht]feva podnositelja koji se poziva na povredu prava na
to utvr lio da je pod?osnel] u tom stanu Zivio 41 godinu (1972.-2013) te da se
;c,n ?1n,t;1eebov1sno 0 tf)m.e sto‘m]e imao valjanu pravnu osnovu za stanovanje u nje-
a t,)ﬂo jeausriilt(riatl n]egl(()wm »~domom” u konvencijskom smislu. MijeSanje drza-
skladu sa zakonom, a sluZilo je postizanj iti ilj
0] BLE ' ju legitimnog cilja usmjere
na zastitu prava javnih tijela kao vlasni L od o
na: ika da povrate posjed svoje imovi
jedinaca koji nemaju nikakvo ugovorno ili d ve o i sfam i
eI k) : rugo pravo da Zive u tim stanovima
st(rium'l]lvo je d? 5e Sud poziva na presude protiv Hrvatske u kojima su domacdi
aht(;Vl pz‘gpu'stllllj provestl test razmjernosti u pogledu mjera protiv podnositelja
zahtjeva (Cosi¢, Paulié, Orli¢, Biedov i 7 istic¢ ¢ i
R e j i BreZec) te istice po cemu se ovaj predmet
Kliuéno i ; "
o Jif,?;;t];ii: ,,?a razZ;cukodkpredmeta, u kojima su se podnositelji uselili u stanove
meljem odluka kojima im je odobreno stanovanij ' ]
e s . ¢ nje u tim stanovima, ¢i-
Z]e;;z'cna utvrdenja fiorm?czh sudova u podnositeljevom predmetu upucuju na to da se on
se Szo g ‘stan B k?]em Je rijec¢ bez takve odluke ili odgovarajuceg ugovora.”
A u t]e ;Cl]emo da se domadi sudovi u ovom predmetu nisu ogranicili na
o utvrdivanje ¢injenice da podnositelj nije i
: o ] nije imao pravo na upotrebu stana
;;e:fl.l l'E:.Zl‘I.latl.'all itojelinjegovo pravo da stanuje u spornom stanu moglo proz
E hc1 iz c1n! enice dugotrajne upotrebe stana. Pri tom su utvrdili da je podnositelj
i tieva prije podnosel?]a tuzbe dva puta pozivan da regulira svoj status, ali se on
nije odazivao na te pozive i nije placao stanarinu ,
S . re . . )
B rr:)bzt{rosm ;a to da qomac1 sudovi nisu duzni automatski provesti test raz-
nij]e ; ;)s‘ 1, Sud je utvrdio da se podnositelj tijekom prvostupanjskog postupka
z1vao na svoje pravo na dom. Konaéno, Sud primjeéui j
‘ : ; ; primjecuje da je podnositel;
. S i 6
3 z;l;;)nl‘pravor.nocne presude za iseljenje bio pozvan od strane Grada Zagreb;
ulira svoj status u vezi spornog stana, no niti i$
, i nakon viSekratni i
dostavu dokumentacije istu nije dostavio. i posiva e
o . e
. ‘:Ii(;nrz oc}liukotn; Sud je rekapitulirao $to je do sada bila osnovna zamjerka
u Hrvatskoj u postupcima u kojima su se str i
: anke pozivale na svoj -
P ' PR 1Lk oje pra
a dom, ali dao i obrazloZenje zasto i po éemu je ovaj predmet bio spe(:]iﬁlgan

7 P
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Konacno, predmet Vrzi¢ protiv Hrvatske odnosi se na ovrsni postupak. Pod-
nositelji zahtjeva tvrdili su da je Republika Hrvatska povrijedila njihovo pravo
vlasni$tva time §to je njihova kuca prodana u ovrénom postupku za tre¢inu vri-
jednosti, odnosno da je njihovo pravo na dom povrijedeno time to je prvostu-
panjski sud naloZio iseljenje iz njihove kuce koja je bila predmet ovrhe. Medutim,
Sud je utvrdio da je mijeSanje drzave u pravo na dom podnositelja zahtjeva bilo
legitimno, jer je ono usmjereno na zadtitu kupca (ovrhovoditelja) koji raspolaze
ovrénom ispravom. U odnosu na pitanje je li mijeSanje drzave bilo razmjerno Sud
ponovno isti¢e da postoji bitna razlika izmedu predmeta Vrzi¢ protiv Hrvatske i
drugih presuda protiv Hrvatske kojima je utvrdena povreda prava na dom. Ono
$to je zajednicka znacajka svih tih ranijih presuda u kojima je bilo rijeci o osoba-
ma koje su se pozivale ne povredu prava na dom, iako su zivjele u stanovima
bez valjane pravne osnove jest da je u pravilu bilo rijec o stanovima koji su bili
u drustvenom vlasnistvu nad kojima nije postojao privatni interes te da oni nisu
potpisali nikakav sporazum kojim su riskirali gubitak doma (predmeti Paulic,
Cosié, Orli¢, Bjedov, Brezec). Sud primjecuje da je u predmetu Vrzi¢ protiv Hr-
vatske spor izmedu fizicke osobe, odnosno drustva i banke te da su podnositelji
zahtjeva zakljudili ugovor s vjerovnikom koji je izricito predvidao prodaju kuce
ako tuzitelji ne vrate svoj dug. TuZitelji su dobrovoljno pristali platiti dug, vise od
250.000,00 Eura, a pristali su i na rizik da dug nede modi vratiti. Zbog toga sud nije
utvrdio povredu prava na dom podnositelja.

Sli¢no kao i u predmetu Petolas protiv Hrvatske Sud je u predmetu Vrzi¢ pro-
tiv Hrvatske posebno naglasio zasto su ove odluke, u kojima nije utvrdena povre-
da prava na dom, razlicite od odluka Suda kojima je utvrdena povreda prava na
dom protiv Hrvatske. Pri tom je Sud kao posebnosti posljednjeg predmeta ista-
knuo problem je li rije¢ o privatnom ili drustvenom vlasnistvu, odnosno poseb-
nom obliku obvezivanja bez obzira na moguce posljedice. Ono 8to se ¢ini posebno
vaznim jest da je u novijim odlukama Suda zamijetan nesto restriktivniji pristup
pri procjeni je li povrijedeno pravo na dom, uz posebno obrazlaganje zasto su u
nekim ranijim presudama povrede utvrdene.

4. ZAKLJUCNO

Prije nego Sto se ukratko rekapituliraju najvazniji trenutci u razvoju prakse
Europskog suda za ljudska prava i prava na dom u odnosu na Republiku Hr-
vatsku, treba istaci da Ustavni sud nije razvio samostalan ustavnopravni znacaj
prava na dom, vec se u svojim interpretacijama sluzio konvencijskim odredenjem
prava na dom i pristupom Suda toj problematici. Zbog toga je Ustavni sud utvr-
dio povredu prava na dom uvijek kada su domadi sudovi propustili razmatrati

48

Aleksandra Maganic: Praksa Europskog suda za ljudska prava i pravo na dom

p.itanja smatra li se neka nekretnina domom, je li mije$anje drZave u pravo na do
b%lo u s}dadu sa zakonom i usmjereno na postizanje legitimnih ciljeva te je li orin
bilo nuzno u demokratskom drustvu. Ovo je vrijedilo ¢ak i kada se podn]ositel' .
postupku pred nizim sudovima na tu povredu nije izrijekom pozivao, jer je b]'lu
dovoljno da je naveo neku od okolnosti koje su mogle utjecati na povr’e]du] T v
na q?m (nema sredstava za kupovinu stana, mora na ulicu i sl.). Ipak, u I'I:elfi‘r];
novijim odlukama u kojima je Ustavni sud odlucivao o dva suprot;stavl';ena rav
= pravi vlasnistva i pravu na dom, istaknuto je da povreda prava vlas?niét\f; ;
stoji 1ako slldovi nisu proveli test razmjernosti.” Treba pricekati i vidjeti kak(f) 2 ;
ovako 1zrazveno stajaliSte Ustavnog suda biti vrednovano od strane Sugla te hoce lei
Sud, unatoc tome $to u novijim odlukama ne inzistira na potrebi za automatskom
?royedpom testa razmjernosti,”® prihvatiti takva stajalista Ustavnog suda, ili ¢
sto je bio slucaj u njegovim ranijim odlukama,” utvrditi povredu pfr;ava nell dloil
heovisno o tome $to je podnositelj zahtjeva u stanu Zivio bez valjane pravne o ,
ve, uvijek kada domaci sudovi nisu proveli test razmjernosti.” g o
Bltnf) je 1 pitanje poloZaja Konvencije u hijerarhiji pravnih propisa unutar ne-
kog nziaonalnog pravnog sustava. S obzirom na to da su moguce razlicite inte
pretac.lje znacaja koji Konvencija u pojedinom sustavu ima, ovisno o tome kak .
su stajaliSta domaci sudovi u svojim odlukama izrazili, te’ da pokusaji domac"ilﬁ
sud?va dé.l' se distanciraju od Konvencije pozivanjem na polozaj koji I]<onvenci'a
u hl}er’arhl]l pravnih propisa zauzima (kao u slu¢aju Gorgiilii) nisu bili us 'eérzi
moguce je zauzeti stav da je pravni polozaj Konvencije u domacem pravn(gn su:
staYu zapravo irelevantan. Medutim, ne treba zanemariti ni drugacije interpr
Ee'lc.qe tqga problema, jer su u doktrini sve prisutnija razmisljanja da S]ud sve p've_
siri svoje ovlasti u odnosu na nacionalne pravne sustave” te da vrlo ¢esto nVlse
dovoljno sluha za domace nacionalno pravo. Na kraju, i sam Sud je istaknusrga
se ,Sud ne stavlja u poziciju nadleznih sudova drzave potpisnice Konvencije koji bolj?z

poznaju odnose gradana u odredenom Ciu 1 koji i
' podrucju i koji su ostvarili neposred,
osobama koje se na povredu pozivaju.”® ' oottt

7 Vidi Ad. 2.1,, biljeska 22 i 23.

76 Petolas protiv Hrvatske.
Predmeti Cosié, Pauli¢, Orli¢, Bjedov, Brezec.

Vidi Ad. 3.4.

3

Aut e o ge ;
seuu(t)‘:r;;r;::;cu]e tsnctlrerll)cu.u 51rke1n]a ovlasti Suda u odredivanju op¢ih mjera i odredivanju nacina na koji
ovrede trebaju otkloniti. Zbog toga postavlja pitanj Cavaju li isani

Biivi ookl mierem g ids DRt ja pitanje povecavaju li propisani nalozi Suda u
ru . Opsirnije vidi Cremer, Hans-Joachim, P ipti ] '

0 A im, Prescriptive Orders in th

E:Jrzgswns og Judgments by the ‘Europeun Court of Human Rights: Beyond res judz',;andu? u ]uéingm;g: e(:? ttl}i)e
pean Court of Human Rights — Effects and Implementation, Nomos, Baden-Baden, 2014., str. 39 —SSe

K.iT. protiv Finske, zahtjev broj 25702/94, presuda od 12. srpnja 2001.
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Razvoj prakse Suda u odlukama u kojima je utvrdena povreda pravana dom
protiv Hrvatske moZemo pratiti kroz nekoliko osnovnih problema koji su se u
hrvatskom pravnom sustavu pokazali kao tipicni, dugotrajni i ucestali. Kao prvo,
rije¢ je o produljenoj nemogucnosti ponovnog stupanja u posjed stana ili vlastite
kude, problemu koji je nastao nakon Domovinskog rata u Hrvatskoj i u kojem
su se, osnovni prigovori koji su bili upudeni Hrvatskoj vezivali uz preuzimanje
odredenih pozitivnih obveza Hrvatske, pa i obveze na osiguranje pretpostavki za
funkcioniranje ovrsnog sustava, u ovom slu¢aju uspjesne provedbe ovrhe, koja se
nije ostvarila samim donogenjem rjeSenja 0 OVIsi.

Drugi problem hrvatskih sudova u postovanju prava na dom bio je neprimje-
njivanje testa razmjernosti zbog kojeg je propusta u vedem broju predmeta utvr-
dena povreda prava na dom iako su u tim stanovima podnositelji zahtjeva zivjeli
bez valjane pravne osnove. U predmetu Paulic¢ protiv Hrvatske jedan od clanova
sudskog vije¢a u svom je nesuglasnom misljenju podsjetio Sud da domaci sudovi
nisu duzni provesti test razmjernosti automatski, te da bi se i same stranke na
povredu prava na dom trebale pozvati $to ranije u postupku pred nizim sudovi-
ma. Osim toga, s pravom je istaknuo da vlasnik stana ima pravo raspolagati svo-
jom imovinom neovisno o tome je li on privatna osoba ili drzava, $to se u praksi
Suda u odnosu na Hrvatsku prilicno zanemarivalo. Tako je Sud u predmetu Skrti¢

protiv Hrvatske razmatrajudi aspekt stana u drustvenom vlasnistvu utvrdio da
legitimni interes drZave da kontrolira svoje vlasnistvo dolazi na drugo mjesto u odnosu
na pravo podnositeljice zahtjeva na postovanje njezina doma,” au predmetu Tijardovic
protiv Hrvatske u kojem je podnositeljica zahtjeva bila snaha nositelja stanarskog
prava ,da je sporni stan dodijeljen svekru podnositeljice zahtjeva u posebnim okolno-
stima koje su postojale u bivsoj Jugoslaviji kad su zaposlenici placali obvezne mjesecne
doprinose za stambene fondove i kad su velikom dijelu zaposlenika dodijeljeni stanovi u
drustvenom vlasnistou.” Medutim, vrhunac je presuda Brezec protiv Hrvatske u
kojoj je Sud utvrdio povredu prava na dom podnositeljice zahtjeva koja je tijekom
postupka iseljenja iz prostorija privatiziranog hotela Mlini kupila stan, u koji nije

preselila sve dok nije proveden postupak prisilnog iseljenja. I u tom sluéajujesud -

utvrdio povredu prava na dom podnositeljice jer ona u svom stanu u privatnom
vlasnistvu nije Zivjela, pretpostavljamo, nadajudi se da c¢e uspjeti legalizirati prav-
nu osnovu za stjecanje prava vlasni$tva nad tim prostorima. Inace nije jasno zbog
¢ega bi, nakon Sto je osigurala stan i dalje boravila u nekom prostoru bez pravne
osnove.

Podnositelji zahtjeva koji su se pozivali na povredu prava na dom bili su po-
tencijalni nositelji stanarskog prava ili njihovi srodnici (prezivjeli bracni drugovi,
djeca) ukljucujudi i tazbinsko srodstvo (snaha), osobe koje su Zivjele u hotelskim
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prostorijama koje nisu predstavljale samostalnu stambenu cjelinu i u med
menu bile privatizirane. Dakle, rijec je o relativno Sirokom krugu osob:I(e A
a'spekt.a.l konvencijskog tumacenja doma Zivjele u prostorijama koje su r;)l?;e fu )
l]a.le njihov dom. Ipak, Sud je u svojim prosudbama kao znaéa']ne okIZ)In Stz'iv_
pl‘llf)g .podnositelja isticao — vrijeme koje je podnositel; zaht]'eva] Zivio u O’cs i
placanje stanarine, nepravovremenost stava vlasti o njihovom pravu na ) ar'uz
stana., odnosno netraZenje ranijeg iseljenja. Sud je smatrao da test razm'eI;rOS]et'
tr.eba]u provesti gradanski, a ne ovrsni sudovi jer su bolje opskrbljeni i
nim garancijama. e postper
Kone.icno, u novijim odlukama Suda zamjetan je nesto restriktivniji pristu
utvrden]1'1 konvencijskih povreda (povrede prava vlasnistva i povred]ep o
‘c'iom), s tim da je posebno zanimljiva tendencija da se Sud u obrazloifrf’ava o
jih odluka poziva na svoje ranije odluke i obrazlaZe zbog Cega su tada o SVC(I) -
utvrdezpe, odnosna zasto ih vise ne nalazi. U skladu s tim Sud se poziva po‘fede
domaci sudovi nisu duZni automatski provesti test razmjernosti (gto su i rla1 dan
nekom drugom vremenu trebali). eleda
TI'.E('II pr.oblem vezuje se uz uredenje pravnog odnosa izmedu zasti¢eno j
moprimca i vlasnika stana u kojem zasti¢eni najmoprimac stanuje. lako s oaniie
presui:le Suda u sli¢noj problematici (Hutten-Czapska protiv Pol'Jsk'e i Bitt: S profiv
Sl(?vacke) pr.okr(:ile put i za utvrdenja povrede prava Vlasnié’cva]Vlasnikaosf.)arOtIV
ko](?m sta.nu]e zaétic'.e.zni najmoprimac, u predmetu Statileo protiv Hrvatske k?zc}j
;{1;)1 je da ]“ekSgd u njima .utvrdio ,Sveobuhvatna ogranicenja podnositeljevih vlas]11i5—
prava, E)]a su rezultirala neravnotezom u raspodjeli financijskog i socijaln
Fere.ta u drgstvu. U vezi s tim zanimljiv je i dugo ocekivani Prijedlo Zak]o o
azm]evrilama i dop'u‘rvlama Zakona o najmu stanova te rjeSenja koja dono%i. U p(fl ale(f
ultlv u;u'.lalfa spec1ﬁcn.a su rjeSenja pilo.t presuda Suda, odnosno prosirenja grar%ica
Ve u]Vu(?e Presude ina one osobe koje u postupku nisu sudjelovale, a ¢iji j
ni ps)loza] slican poloZaju podnositelja zahtjeva. R
{ tOSjZo (;jc:; r:fl (1)(1':]181 o(\llog prikaz.a, osim onoga Sto je utvrdeno na samom pocetku,
» praksa]SUdagk 11( a u razvoju temeljnih ljudskih prava i sloboda ogromna te
R nadonazilo onstantnog generatora .unosi brojne pozitivne razvojne ten-
Eio oot nlf }()iravne §ustf1ve. Me.dl..ltlm, prava jednih se, ma kako njihov
- P % nikada n? bi sm]'ela. koristiti na Stetu drugih, a drzava bi morala
sebe preuzeti teret kvalitetnog i djelotvornog stambenog zbrinjavanja gradana

Koiima i . . . .
jima je takvo zbrinjavanje nuzno. U takvim okolnostima, potreba za analizom
povreda prava na dom, bila bi posve izlisna.
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PREDMET | DATUM PODNOSITEL) POVREDA |PREDMET SPORA | ODLUKA ESLJP
PRESUDE ZAHTJEVA

CVIETIC |26.02.2004. |nositeljica ¢l 6/1, ¢l. | produljena povreda ¢l. 6/1,
stanarskog prava , |8, ¢l. 1./ P1 | nemogucnost povreda ¢l. 8 EK,
kasnije vlasnica/ |EK ponovnog nije potrebno
nasilno iseljenje stupanja u posjed | raspravljati o ¢l.

stana (1994.- 1/P1 EK
2002.)

PIBERNIK |4.03.2004. |otac podnositeljice| ¢l. 6/1, ¢l. | produljena povreda cl. 6/1,
je bio nositelj 8 EK nemogucnost povreda ¢l. 8 EK
stanarskog prava/ ponovnog
nasilno iseljenje stupanja u posjed

stana (1995.-
2003.)

BLECIC ~ [8.03.2006. | nositeljica ¢l. 8, ¢l. 1/ | otkaz stanarskog | ESLJP nije
stanarskog prava | P1 EK prava / vijece nadlezan
koje je naknadno ispitivalo svoju
otkazano nadleznost ratione
zbog izbivanja temporis
podnositeljice

VUCAK  |23.10.2008. | podnositelji ¢l. g, ¢l. nemogucnost povreda cl. 1/P1
vlasnici obiteljske | 6/1, ¢l. 14 | stupanja u posjed | EK, nije potrebno
kuce EK vlastite kuce i utvrdivati

prodaja kuce bez | povredu ¢l. 8
dozvole

cosIC 15.01.2009. | bila nositeljica ¢l. 8, ¢l. iseljenje povreda cl. 8.
stanarskog 6/1, ¢l. 14 | podnositeljice EK, mijeSanje
prava, kasnije EK koja je stanovala | drzave nije bilo
dodijeljen stan bez pravne osnove| razmjerno
na privremeno
koristenje JNA,

PAULIC  |22.10.2009. | civil koji je bio ¢l. 8, cl. iseljenje povreda cl. 8.
zaposlen u JNA, | 6/1, ¢l. 14, | podnositelja koji | EK, mijesanje
dodijeljen stan ¢l. 1/P1 EK |je stanovao bez | drzave nije bilo
na privremeno pravne osnove, sin razmjerno
koristenje tesko bolestan

ORLIC 21.06.2011. | djelatnik u vojnoj | ¢l. 8, €l. iseljenje povreda ¢l. 8.
sluzbi JNA, 6/1,¢l. 13 | podnositelja koji | EK, mijesanje
stanarsko pravo | EK je stanovao bez | drzave nije bilo

u Sloveniji, stan pravne osnove razmjerno
na privremeno
koristenje

BJEDOV | 29.05.2012. | podnositeljica ¢iji | ¢l. 8, ¢l. iseljenje povreda cl. 8.
je suprug imao 6/1,¢l. 1/ | podnositeljice EK, mijeSanje

stanarsko pravo | P1 EK koja je ostala bez | drzave nije bilo
stanarskog prava | razmjerno
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PREDMET | DATUM PODNOSITEL) |POVREDA | PREDMET SPORA | ODLUKA ESLJP
s PRESUDE | ZAHTJEVA
BREZEC/ 18.07.2013.| zaposlenici ¢l 6/1, ¢l. | iseljenje povreda ¢l. 8. EK,
LEMO idr. [10.07.2014.| Hotela Mlini 1/P1, €l. podnositelja koji | mijesanje drzave
14.,¢l. 17 |sustanovalibez | nije bilo razmjerno
EK pravne osnove
SKRTIC 5.12.2013. | osoba kojoj cl.8EK  |iseljenje povreda ¢l. 8. EK,
je privremeno podnositeljice koja | mijeanje drzave
dodijeljen stan je stanovala bez | nije bilo razmjerno
na koristenje pravne osnove
TJARDOVIC| 19.6.2014. | svekar ¢l. 8 EK iseljenje povreda cl. 8. EK,
podnositeljice podnositeljice koja | mijeSanje drzave
bio nositelj je stanovala bez | nije bilo razmjerno
stanarskog prava pravne osnove
u kojem je ona
nastavila Zivjeti
STATILEO | 10.7.2014. |vlasnik stana ¢l. 1/P1, €l. | vlasnik odbio povreda ¢l. 1/
u kojem je 6/1 EK zakljuciti ugovor | P1 EK -nizak
stanovao onajmu i iznos zasticene
zaétiéeni ugovoriti zasticenu | najamnine i
najmoprimac najamninu nemogucnost
stupanja u posjed
stana
ZAHI 18.4.2014. | privremeni ¢l. g, utvrdivanje odluka o
korisnik stana | ¢l. 1/P1 EK | niStavosti pravne | nedopustenosti
koji je naknadno osnove stjecanja | zahtjeva
otkupio stan prava vlasnistva
na stanu koji je
podnositelj koristio
PETOLAS  |2.5.2016. |privremeni ¢l. 8., ¢l. |iseljenje odluka o
korisnik stana  |6/1, 13 i | podnositelja koji | nedopustenosti
koji nikada nije |14. EK je stanovao bez | zahtjeva
zakljucio ugovor pravne osnove
O najmu stana
VUKUSIC  |31.5.2016. |privremeni ¢l 1/P1,  |utvrdivanje nije utvrdena
korisnik stana | c¢l. 8. EK | niStavosti pravne | povreda ¢l. 1/
koji je naknadno osnove stjecanja | P1; nedopusten
otkupio stan prava vlasnistva | zahtjev u odnosu
na stanu koji je na ¢l. 8. EK zbog
podnositelj koristio | neiscrpljivanja
domacih pravnih
sredstava
VRZIC 12.7.2016. |vlasnik ku¢e  |¢&l. 1/P1,  |prodaja kuce u nije utvrdena
koja je prodana |¢l. 8 EK ovrsnom postupku | povreda ¢l. 1/P1
u ovrsnom za tre¢inu njezine | ni povreda prava
postupku vrijednosti na dom prema ¢l.

8 EK
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Predsjedatelj:

Zahvaljujem kolegici Magani¢ na ovom prikazu. Osobito je ilustrativan poka-
zani tabli¢ni pregled iz kojeg se vidi kako Europski sud za ljudska prava gledana
naa specifi¢na pitanja koja nema nitko drugi, tj. na stanarsko pravo te na odnos.
vlasnistva i stanarskog prava. To nam se ¢ini zanimljivim i valja posebno skrenut%
pozornost na to da je nas sud duZan postupati prema stajalistima tog suda, pa i
kada sudi strankama koje ne dolaze iz naSe zemlje.

Skrenut ¢u pozornost na primjer koji je predsjednica Ustavnog suda Repl‘l-
blike Hrvatske prof. dr. sc. Jasna Omejec iznijela na jednom od nasih okruglih
stolova u vezi s bukom koju je danono¢no izazivalo koristenje nove zracne luke
Gatwick u Londonu. Avioni su letjeli i po danu i po noc¢i. Vlasnici okolnih kuca
pobunili su se i ustali s tuzbom pred Europskim sudom za ljudsk? prava sma-
trajuéi da im je stalnom bukom povrijedeno pravo na mirno uiivan]e“doma}. Suq
je prihvatio ¢injenicu da imaju pravo na dom, ali je i naveo da je veci druvstvem
interes da se koristi Gatwick onako kako ga se koristi, pa bi bila veca drustvena
Steta da ga se zatvori nego 5to je ona koja je pocinjena vlasnicima okoln'ih. kuc.’a
u ometanju njihova prava na mirno uZzivanje doma. Tu se o¢igledno Sud izjasnio
o razmjernosti zahvata u pravo na dom. Klju¢na stvar u svemu tome jest pltan']e
odredivanja razmjernog zadiranja u to pravo. Sudovi u svojim odlukama moraju
odrediti tu granicu.
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Sandra Markovic: Stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske o ustavnim i konvencijskim jamstvima ...

Dr. sc. Sandra Markovi¢, visa ustavnosudska savjetnica — mentorica, voditeljica
Savjetnicke sluzbe Ustavnog suda Republike Hrvatske

STAJALISTA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE O USTAVNIM I KONVENCIJSKIM
JAMSTVIMA ZASTITE PRAVA NA DOM U
SMISLU CLANKA 34. USTAVA

1. UVODNO

Analizom stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske te utjecaja obvezatnih
stajaliSta Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), u svim
podrudjima zastite ustavnih prava i temeljnih sloboda koja se Stite u ustavno-
sudskim postupcima, dolazi se do znacaja Ustavnog suda kao modernog europ-
skog suda, okrenutog stalnom radu na razvoju ustavnosudske prakse. Isticem
ustavnosudski aktivizam, koji je pridonio da se visoki standardi zastite ljudskih
prava, koje je razvio ESLJP, kroz praksu Ustavnog suda, pretoce u pravni poredak
Republike Hrvatske. To pratimo kroz razvoj tumacenja sadrZaja brojnih ustavnih
prava, kojim Ustavni sud ostvaruje stajaliSte ESL]P-a i ponavlja u svojim odluka-
ma da Ustav Republike Hrvatske' jamci prava koja su stvarna i djelotvorna, a ne
teorijska ili iluzorna. Clanak 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija)? jam¢i pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. Ustav u ¢lanku 34. jamc¢i nepovredivost
doma®, a u ¢lanku 35. Ustav svakomu jam¢i $tovanje i pravnu zastitu njegova

Narodne novine” broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj
18/97., 6/99. — pocisceni tekst, 8/99. — ispr., 14/02. i 1/06.

Posebna pozornost, sada i u hrvatskom zakonodavstvu, posvecuje se obiteljskom domu; vidi: Ivan Si-

movi¢, ,Obiteljski dom u njemackome pravnom sustavu”, Pravo u gospodarstvu, broj 4/2015., str. 686.
1687.
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