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Aleksandra Maganic: Je li dopustena kolektivna pravna zastita protiv pruZatelja javnih usluga?

Izv. prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

JE LI DOPUSTENA KOLEKTIVNA PRAVNA ZASTITA PROTIV
PRUZATELJA JAVNIH USLUGA?

1. Uvod

Posebno uredenje javnih usluga i pravne zastite koja se pruza protiv pruzatelja
javnih usluga prema Zakonu o zastiti potrosaca' (dio II, glava IIL) izaziva odredene
nedoumice o odnosu posebnog zakonskog dijela u kojemu je pruzanje tih usluga ure-
deno i dijela zakona kojim se ureduje procesnopravna zastita potroSaca, osobito zastita
kolektivnih interesa potrogaca (dio IV., glava IL). Naime, odredbe ZZP-a izrijekom ne
propisuju je li kolektivna pravna zastita protiv pruZatelja javnih usluga dopustena ili
nije, $to omogucava razlicite interpretacije toga problema. Osim toga, iako je nesporno
da su povrede prava potroSaca u domeni pruzanja javnih usluga najcesce’, u Hrvatskoj
jos nije pokrenut nijedan postupak kolektivne pravne zastite protiv pruZatelja javnih
usluga. Razlozi tome mogu biti brojni — nejasan zakonski tekst, neznanje, neupuce-
nost ili neaktivnost osoba ovlastenih za pokretanje postupaka kolektivne pravne za-
itite, medijska eksponiranost postupka kolektivne pravne zastite u slucaju Svicarskog
franka, nedostatna financijska sredstva udruga, sporost pravosudnog sustava. 5 druge
strane, u postupcima individualne pravne zastite protiv pruZzatelja javnih usluga gra-
dani zbog povrede potrosackih prava biljeze prve uspjehe, ali odluke donesene u tim
sporovima djeluju samo individualno, inter partes, dakle samo izmedu stranaka u po-
stupku, iako su istovrsne povrede pocinjene i u nizu drugih slucajeva, zbog cega nasta-
je potreba za pronalazenjem odgovarajucih ucinkovitijih nacina rjeSavanja tih sporova i
Sirenja subjektivnih granica pravomocnosti odluka koje ¢e u njima biti donesene. Ipak,
specifiénosti individualne pravne zastite protiv pruZatelja javnih usluga koje prije po-
kretanja sudskog ili izvansudskog postupka nalazu poduzimanje posebnih zakonom

I Zakon o zastiti potrogaca (Narodne novine 41/14, 110/15), u daljnjem tekstu: ZZP.

2 Prema izvjeséu Potrodnca — Drustva za zastitu potrosaca Hrvatske za 2013. godinu, 57% prigovora
gradana odnosi se na javne usluge (od toga su elektronicke komunikacije 33,7%, elektri¢na energija
8,1%, komunalne usluge 8,1% i HRT pristojba 7%.), 11rtp:,"/'www.savjeto‘.-'aliste.potrosac.hrfimages/
pdf/]zvjesce_nﬁradLl_sa\'jetovalista_potrusacaJa_ZU]3_g0dinu.pdf, stanje od 28. rujna 2015.
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propisanih radnji i provedbu odgovarajucih postupaka otvaraju problem dopustenosti
i na¢ina ostvarivanja kolektivne pravne zastite protiv pruzatelja tih usluga. Nije naime
jasno, cak i ako bi kolektivna pravna zastita protiv pruzatelja javnih usluga bila moguca
i dopustena, moraju li potrosaci prije pokretanja postupka kolektivne pravne zastite
poduzeti odredene radnje i provesti odredene postupke ili bi, neovisno o specificnosti-
ma postupaka individualne pravne zastite, ovlastene osobe ili tijela mogli neposredno
pokrenuti sudski postupak kolektivne pravne zastite. Prihvati li se potonje rjeSenje,
prema kojem bi ovlastene osobe ili tijela mogli pokrenuti postupak kolektivne pravne
zastite protiv pruzatelja javnih usluga neposredno, bez provedbe prethodnih radnji
ili postupaka, potro$a¢ima bi stajao na raspolaganju znatno kraci put pravne zastite.
Medutim, slucaj vicarskog franka, kao jedini slucaj kolektivne pravne zastite potrosa-
¢a u Hrvatskoj koji je trajao nekoliko godina®, ne ¢ini se kao osobito prikladan model
za kolektivno rjeSavanje sporova potrosaca. Zbog toga nam je zadaca u ovome radu
prezentirati probleme koji se javljaju u vezi s kolektivnom pravnom zastitom potrosaca
protiv pruzatelja javnih usluga i preispitati postojeca zakonska rjeSenja — osobito jesu li
odredbe ZZP-a o tim pitanjima jasne i nedvojbene, jesu li se izabrani modeli pokazali
kao djelotvorni te bi li se i na koji nacin mogla pospjesiti kvaliteta i brzina rjeSavanja tih
sporova. Ujedno, radi sveobuhvatnijeg pregleda nacina rjeSavanja sporova potrosaca
i pruzatelja javnih usluga u regiji, predstavit cemo Instituciju ombudsmana (puckog
pravobranitelja) za zastitu potro$aca i njegovu ulogu u susjednoj Bosni i Hercegovini.

2. Javne usluge

ZZP ne definira javne usluge, ali odreduje koje se usluge smatraju javnima.’ Ne
postoji univerzalna definicija javnih usluga; one se nazivaju i “uslugama od opceg

T

gospodarskog interesa”?, “komunalnim uslugama”, “univerzalnim uslugama™ itd.,

3 POTROSAC - Hrvatski savez udruga za zastitu potrogaca 4. travnja 2012. podnio je (udruznu) tuzbu
radi zaStite kolektivnih interesa potrosaca protiv osam banaka. Trgovacki sud u Zagrebu, 4. srpnja
2013, donio je prvostupanjsku presudu, 13. lipnja 2014. Visoki trgovacki sud odlucio je u povodu
7albe, dok je Vrhovni sud Republike Hrtvatske u povodu revizije odlucio 9. travnja 2015.

4 Javnim uslugama smatraju se: 1. distribucija elektri¢ne energije, 2. distribucija prirodnog plina, 3.
distribucija toplinske energije, 4. elektronicke komunikacijske usluge, 5. javna vodoopskrba i jav-
na odvodnja, 6. opskrba plinom u javnoj usluzi, 7. obavljanje dimnjacarskih poslova, 8. opskrba
elektriénom energijom u univerzalnoj usluzi, 9. postanske usluge, 10. prijevoz putnika u javnom
prometu, 11. prikupljanje mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada. (¢€l. 24. st. 1. ZZP-a).

(1]

Zakon o uslugama (Narodne novine 80/11), u daljnjem tekstu: ZoU, ,uslugom od opéeg gospodar-
skog interesa” odreduje uslugu kojom se izvrdava posebna zadaca u drustvenom interesu propisa-
na posebnim propisom u kojem je precizno navedena priroda posebne zadace (¢l. 4. t. 15.).

6 Zakon o elektronickim komunikacijama (Narodne novine 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14), u dalj-
njem tekstu: ZEK, univerzalnim uslugama naziva najmanji skup usluga odredene kakvoce odrede-
nih u skladu s mjerodavnom direktivom Europske unije, koje su dostupne po pristupacnoj cijeni
svim krajnjim korisnicima usluga na cijelom podrucju Republike Hrvatske, neovisno o njihovoj
zemljopisnoj lokaciji (¢l. 2. t. 71.).
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&ime se odreduje njihov &iri ili uzi” sadrzaj. Pravo gradana na pristup gospodarskim
sluzbama od opceg interesa postalo je jedno od temeljnih gradanskih prava koje
odreduje Povelja o temeljnim pravima Europske unije, a pojedini autori proble-
matiziraju pravo korisnika javnih usluga (opskrba vodom) kao jedno od temeljnih
ljudskih prava’. Zasigurno je rije¢ o vrlo vaznom podrudju koje zahtijeva posebnu
regulaciju, pri ¢emu bi trebalo podi od toga da javne usluge i pruzatelje javnih uslu-
ga odreduju specifiéne znacajke. Tako primjerice Zakon o energiji' javnu uslugu
odreduje kao uslugu dostupnu u svako vrijeme krajnjim kupcima i energetskim
subjektima prema reguliranoj cijeni i/ili uvjetima pristupa i koriStenja energetske
usluge koja mora biti dostupna, dostatna i odrziva uvazavajudi sigurnost, redovitost
i kvalitetu usluge, zastitu okolisa, ucinkovitost koristenja i zastitu klime, a koja se
obavlja prema nacelima razvidnosti i nepristranosti te uz nadzor tijela odredenih
zakonom. U skladu s tim, javne su usluge specifiéne usluge koje moraju biti dostu-
pne svim gradanima, a pruzatelji javnih usluga duZni su osigurati kontinuitet u nji-
hovu pruzanju i odredenu razinu njihove kvalitete. Osim Sto trebaju udovoljiti tim
osnovnim zahtjevima, pruzatelji javnih usluga ne smiju diskriminirati potrosace u
pruzanju svojih usluga, a cijene moraju biti takve da ne sprjecavaju gradane u njiho-
vu koristenju. Osnovni su zahtjevi koji se u pruzanju javnih usluga moraju osigurati:
jednak pristup potro$acima, kontinuitet usluga i sigurnost opskrbe, kvaliteta usluge,
prihvatljive cijene te socijalna i ekoloska prihvatljivost.

Specifi¢ni ciljevi koji se u pruzanju javnih usluga moraju ostvariti nalazu po-
sebno uredenje odnosa izmedu pruZatelja javnih usluga i potrosaca. Tako, prema
ZZP-u, trgovac koji pruza javnu uslugu preko distribucijske mreze mora omoguciti
potrosacima prikljuak na distribucijsku mrezu u nediskriminirajucim, unaprijed
poznatim i ugovorenim uvjetima (¢l. 26.). Kontinuitet pruzanja javnih usluga mora
se osigurati ¢ak i u slucaju ako potrosac u sudskom ili izvansudskom postupku os-
porava racun trgovca koji javnu uslugu pruza. Naime, ako potrosac uredno podmi-
ruje sve sljedede nesporne racune, trgovac pruzatelj javne usluge ne smije potrosacu

Tako su ,javne usluge” u smislu Zakona o vodama (Narodne novine 153/09, 130/11, 56/13, 14/14, u
daljnjem tekstu: ZoV) usluge u djelatnostima javnog navodnjavanja i detaljne melioracijske odvod-
nje te vodne usluge (1. 3. t. 30.).

8 Charter of Fundamental Right of the European Union, 2007/C 303/01, Article 36, Access to services
of general economic interest: The Union recognises and respects access to services of general eco-
nomic interest as provided for in national laws and practices, in accordance with the Treaties, in
order to promote the social and territorial cohesion of the Union. Opéirnije vidi Aviani, Dami; Derda,
Dario, Europska regulacija gospodarskih sluzbi od opéeg interesa, Zbornik radova Sestog medunarodnog
savjetovanja Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Neum, Pravni fa-
kultet Sveudilista u Mostaru, Mostar, 2008., str. 141-149.

9 Sarvan, Desanka, Iskljucenje koristenja javne usluge opskrbe vodom za pice zbog neplacanja racuna,
Hrvatska pravna revija, 5/2014., str. 38-47.

10 Zakon o energiji (Narodne novine 120/12, 14/14, 95/15), u daljnjem tekstu: ZoE.
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obustaviti pruzanje usluge sve do okoncanja postupka osim ako je potrosac raski-
nuo ugovor s trgoveem (¢l. 27. st. 1. ZZP-a). Kvaliteta usluge koju pruzatelj javnih
usluga u Republici Hrvatskoj pruza mora biti barem na onoj razini na kojoj su i javne
usluge u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije (cl. 28. st. 2. ZZP). Prilikom
ispostavljanja rauna za pruzanje javnih usluga potroSacima trgovac mora primje-
njivati obracun i cijene uredene posebnim propisima (¢l. 24. st. 2. ZZP-a). Kona¢no,
tijela koja su ovlaStena za pruzanje javnih usluga duZna su osigurati sigurnost, redo-
vitost, kvalitetu i jednaku dostupnost javnih usluga (¢l. 29. st. 1. ZZP-a).

3. Individualna i kolektivna pravna zastita potrosaca u Republici Hrvatskoj
protiv pruzatelja javnih usluga

3.1. Individualna zastita potrosaca protiv pruZatelja javnih usluga

Specifi¢nosti odnosa pruzatelja javnih usluga i potroaca iziskuju poseban nacin
osiguranja njihovih interesa i otklanjanja mogucih sporova brzom i djelotvornom
intervencijom posebno konstituiranih tijela radi preveniranja sudskih postupaka.
Tijelo javne vlasti koje ureduje pruzanje javnih usluga potroSacima i jedinica lokalne
samouprave koja odlucuje o pravima i obvezama potro$aca javnih usluga duzni su
osnovati savjetodavna tijela u ¢ijem sastavu mora biti i predstavnik udruge za za-
Stitu potro3aca (L. 25. st. 1. i 2. ZZP-a). Njihova svrha jest utjecati na odluke koje ta
tijela donose, odnosno omoguciti njihovo donosenje na transparentan, objektivan i
nediskriminirajuci nacin. Uz to, trgovac koji pruza javne usluge duZzan je osnovati
povijerenstvo za reklamacije potroSaca u ¢ijem sastavu treba biti i predstavnik udru-
ge za zaStitu potrosaca (cl. 25. st. 3. ZZP-a).

PotroSa¢ mora imati moguénost provjere ispravnosti racuna za pruzene usluge
(¢l. 9. ZZP-a). Zbog toga je trgovac duzan omoguciti potrosacu podnoSenje prigovo-
ra neposredno u poslovnim prostorijama, odnosno preko poste, telefaksa ili elektro-
nicke poste (¢l. 10. st. 1. i 2. ZZP-a). Duznosti trgovca koji pruZa javne usluge nesto
su stroze odredene, pa je on, uz duznosti koje ima u svezi s prigovorom potrosaca,
duzan na ispostavljenom racunu vidljivo istaknuti obavijest o nacinu podnosenja
pisanog prigovora (¢l. 10. st. 4. ZZP-a). Trgovac je u roku od 15 dana od zaprimlje-
nog prigovora duzan odgovoriti potrosacu (¢l. 10. st. 5.). Nakon primitka odgovora
trgovea koji pruza javne usluge na prigovor potrosa¢ moze podnijeti reklamaciju
povjerenstvu za reklamacije potrosaca, koje u roku 30 dana od zaprimljene reklama-
cije mora pisano odgovoriti potrosacu (¢l. 25. st. 5.1 6. ZZP-a).

Stoga, prema ¢l. 25. st. 7. ZZP-a, potrosa¢ moze pokrenuti sudski ili izvansud-
ski postupak tek nakon $to je iscrpio prigovor protiv trgovca i reklamaciju povje-
renstvu za reklamacije potrosaca ili postupak utvrden zakonom kojim se ureduje
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opdi upravni postupak u odnosu na zastitu od postupanja pruzatelja javnih usluga."
Ukratko, pokretanju sudskog ili izvansudskog postupka'? potrosaca protiv pruzate-
lja javne usluge prethodi prigovor, reklamacija ili postupak za zastitu od postupanja
pruzatelja javnih usluga sukladno pravilima ZUP-a.

Treba upozoriti na ¢injenicu da je prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama ZZP-a iz 2015. godine® odredba ¢l. 25. st. 7. propisivala da potrosac moze
pokrenuti sudski ili izvansudski postupak tek nakon $to je iscrpio prigovor protiv
trgovca i reklamaciju povjerenstvu za reklamacije potrosaca i postupak utvrden za-
konom kojim se ureduje op¢i upravni postupak u odnosu na zastitu od postupanja
pruzatelja javnih usluga. Naime, potrosac je, nakon 5to bi podnio pisani prigovor
protiv pruzatelja javne usluge i reklamaciju povjerenstvu za reklamacije potrosaca,
trebao pokrenuti i postupak prema pravilima Zakona o opéem upravnom postupku
protiv pruzatelja javnih usluga. Sukladno tome, ako korisnik javnih usluga smatra
da su postupanjem ili propustanjem pruzatelja javnih usluga povrijedena njegova
prava ili interesi, on moZe izjaviti prigovor za zastitu svojih prava tijelu nadleZnom
za provedbu nadzora nad obavljanjem tih javnih usluga (¢l. 157. st. 2. ZUP-a). Pri-
govor se moze podnijeti sve dok traje radnja ili propustanje radnje pruzatelja javnih
usluga (¢l. 157. st. 3. ZUP). Nadlezno tijelo duzno je bez odgode, najkasnije u roku
od 30 dana od izjavljivanja pismenog prigovora, obavijestiti korisnika usluga o mje-
rama koje je poduzeo. Ako korisnik usluge nije zadovoljan poduzetim mjerama ili
ga nadlezno tijelo u propisanom roku nije obavijestilo o poduzetim mjerama, moze
pokrenuti upravni spor (cl. 158. st. 2. ZUP-a).

S obzirom na to da je trajanje upravnog postupka protiv pruzatelja javnih usluga
bilo neizvjesno, mogucnost (duznost) potrosaca da pokrene postupak prema Zako-
nu o opéem upravnom postupku predlozena je alternativno. U skladu s tim, potro-
aci nakon donosenja ZIDZZP-a 15 mogu odabrati hoce li u zastiti svojih prava pri-
likom koriStenja javnim uslugama podnositi trgovcu pisani prigovor te po potrebi
reklamaciju povjerenstvu za reklamacije ili ¢e pokrenuti postupak utvrden ZUP-om,

a sve prije eventualnog pokretanja sudskog ili izvansudskog postupka.'
11 Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine 47/09) u daljnjem tekstu: ZUP u ¢1. 157. i 158.
propisuje zatitu od postupanja pruzatelja javnih usluga.

12 Izvansudsko rjesavanje sporova potroaca u Hrvatskoj moguce je u Centrima za mirenje i Sudo-
vima ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (HGK) i Hrvatskoj obrtnickoj komori (HOK). Osim
toga, tijela nadlezna za alternativno rjeSavanja sporova potrosaca u Hrvatskoj jesu Centar za mi-
renje pri Hrvatskoj udruzi poslodavaca, Centar za mirenje u bankarstvu, Centar za mirenje pri
Hrvatskom uredu za osiguranje, Pravobraniteljstvo za djelatnost osiguranja, Centar za mirenje pri
Hrvatskoj udruzi za mirenje te Centar za mirenje pri Hrvatskoj odvjetnickoj komori, http://potrosac.
mingo.hr/hr/potrosac/clanak.php?id=12645, stanje od 30. rujna 2015.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potro3aca (Narodne novine 110/15), u daljnjem
tekstu: ZIDZZP 15.

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca s konaénim prijedlogom
zakona od srpnja 2015, PZE 891.
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Pojedinacni uspjesi koje su u postupcima sudske individualne pravne zastite po-
troSaci protiv pruzatelja javnih usluga uspjeli ostvariti otvaraju problem inter partes
uc¢inaka pravomocne sudske odluke donesene u individualnom potrosackom sporu,
odnosno potrebe za Sirenjem subjektivnih granica pravomocnosti na potrosace koji
bi se u svojim pravnim pozicijama mogli pro futuro pojaviti u sudskim postupcima
zasnovanim na istovrsnom cinjenicnom i pravnom stanju.’® Kako u Hrvatskoj ne
postoji sustav precedentalnog prava koji bi strankama ili sudu omogucavao da se
pozovu na ranije pravomocne odluke donesene u istovrsnim sporovima, izlozeni
smo opasnostima od odredenih pravnih scenarija koji, svaki zasebno, mogu izazvati
niz negativnih posljedica. Hipoteticki promatrano, ako bi sud prihvatio tuzbeni za-
htjev potrosaca kojim je pravomocno utvrdena povreda potrosackog prava i trgovcu
nalozio odredeno postupanje, pa bi se nakon toga, u postupku pred tim ili drugim
sudom u istovrsnoj, ¢injenicno-pravnoj stvari tuzbeni zahtjev potrosaca odbio, po-
trosac koji nije uspio s ostvarenjem zahtjeva mogao bi, nakon sto izjavi Zalbu protiv
drugostupanjske presude izjaviti tzv. izvanrednu reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku'® u slucajevima u kojima tzv. redovnu reviziju iz &l. 382. st. 1.
nije mogao podnijeti i ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnoprav-
nog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice ako o tom pitanju revizijski sud
jos uvijek nije zauzeo stav odlucujuéi o pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a
rijec je o pitanju o kojem postoji razlicita praksa drugostupanjskih sudova (cl. 382. st.
2. t. 1. ZPP-a). Slijedom navedenog, nejednako postupanje drugostupanjskih sudova
u konkretnim potroSackim predmetima moglo bi se otkloniti izvanrednom revizi-
jom, naravno, pod uvjetom da Vrhovni sud ne odbaci izvanrednu reviziju zato $to
nisu odredeno izlozeni razlozi zbog kojih podnositelj smatra da je to pitanje vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili ako ocijeni da pravno pitanje zbog kojeg je ona izjavljena nije vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢l. 392.b st.
2.13. ZPP-a). S obzirom na to da je u pravilu rijec o razlic¢itim sporovima potrosaca

15 Tako je nepravomoénom odlukom Opéinskog suda u Osijeku presudeno u korist potroSaca protiv
Hrvatske elektroprivrede (HEP) u postupku u kojem je vrijednost predmeta spora iznosila 513,72
kune duga za razdoblje od 29. svibnja do 29. rujna 2012. jer potrosa¢ nije Zelio platiti zakup i koristenje
mreZe kada mu je HEP struju u spornom objektu iskljucio iz napona rezanjem Zica. S obzirom na to
da ova presuda djeluje samo izmedu tog potrosaca i HEP-a, ona nema nikakvih ucinaka u buducim
istovrsnim slucajevima. http://www.osijek031.com/osijek.php?topic_id=53142, stanje od 30. rujna 2015.
Slican je i slucaj potrogaca koji je nakon osam godina uspio u sudskom sporu protiv HEP-a jer mu je
HEP i nakon iskljucenja iz toplinskog sustava izvedenog skidanjem radijatora nastavio slati racune
za grijanje. http://www.vecernji.hr/hrvatska/skinuo-radijatore-zavrsio-na-sudu-i-dobio-spor-pro-
tiv-toplinarstva-494073, stanje od 30. rujna 2015.

16 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07- odluka
USRH, 123/08-ispr., 57/11, 148/11 - pro¢iséeni tekst, 25/13), u daljnjem tekstu: ZPP.
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protiv pruzatelja javnih usluga koji su manje vrijednosti predmeta spora i o pre-
opterecenosti Vrhovnog suda velikim brojem podnesenih revizija, moguce bi bilo
ocekivati da Vrhovni sud Republike Hrvatske nece smatrati da su to pitanja vazna
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih. S druge strane, ako
bi se u Hrvatskoj vodilo vise istovrsnih sporova koji bi se u praksi prvostupanjskih
i drugostupanjskih sudova rjesavali na razlicite nacine, nesporno je da bi u toj prav-
noj domeni postojao nejednak pristup istovrsnom problemu te da bi trebalo pronaci
nacin djelotvornog ujednacavanja sudske prakse.

Sudski i izvansudski postupak zastite potroSaca moze se pokrenuti tek nakon
Sto potrosa¢ podnese prigovor pruzatelju javne usluge i eventualno reklamaciju
povjerenstvu za reklamacije potrosaca ili nakon provedenog postupka zastite od
postupanja pruzatelja javnih usluga u skladu s odredbama Zakona o op¢em uprav-
nom postupku. Oéekivano trajanje prethodnih postupaka skraceno je alternativnim
odredenjem dvaju putova pravne zastite — jednog prema pruzatelju javnih usluga i
povjerenstvu za reklamacije i drugog, sukladno pravilima ZUP-a, pred tijelom nad-
leznim za provedbu nadzora nad obavljanjem javnih usluga. Ipak, postupci indi-
vidualne pravne zastite potrosaca zbog nekih svojih znacajki mogu biti visestruko
problemati¢ni. Osim ve¢ prezentiranog problema osiguranja ujednacavanja prakse
u njihovu rjeSavanju, osobito s obzirom na njihov ocekivano umnaZajudi potenci-
jal, ti su postupci, zbog nevelike vrijednosti predmeta spora, grani¢no ekonomski
racionalni, §to moZe biti velika prepreka u njihovu pokretanju. Zbog toga ¢emo u
sljede¢em dijelu rada pokusati dati odgovore na pitanja bi li se postojeci problemi
individualne pravne zastite potrosaca protiv pruzatelja javnih usluga mogli otklo-
niti postupcima kolektivne pravne zastite potrosaca te kakav bi model kolektivne
zastite trebalo odabrati.

3.2. Kolektivna zastita potrosaca protiv pruZatelja javnih usluga
3.2.1.0pcenito

Sporovi potrosaca protiv pruzatelja javnih usluga, u pravilu velikih i mo¢nih
tvrtki, u praksi se Cesto dozivljavaju kao borbe apsolutno nejednakih protivnika,
a svaki pojedinacni uspjeh potrosaca u tim postupcima popracen je velikom me-
dijskom paznjom. Potrosa¢ rijetko donosi odluku o pokretanju sudskog postupka
radi zaStite svojih prava, jer troskovi postupka mogu znatno premasivati vrijednost
predmeta spora koji bi se u postupku trebao ostvariti. Medutim, ekonomska iracio-
nalnost u njihovu pokretanju i izostanak sankcije za protupravno postupanje pruza-
telja javnih usluga moZe biti signal Stetniku za daljnji nastavak protupravne prakse.
Osim toga, umnazanje manjih iznosa vrijednosti tete prouzrocene velikom broju
ostecenika moZe proizvesti velike vrijednosti, koje vodenje postupka radi njihova
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ostvarivanja vise ne ¢ine nesvrsishodnim."” Problem rasutih Steta (Streuschiiden) kao
Steta male vrijednosti (Bagatellschiiden) nastalim jednim protupravnim aktom pre-
ma velikom broju nositelja prava,'® tako tipican za Stete koje mogu nastati u pruza-
nju javnih usluga, nastoji se prebroditi postupcima kolektivne pravne zastite, dakle
ostvarivanjem interesa pripadnika jedne skupine (potroSaca) procesnim mehaniz-
mima koji bi trebali prebroditi manjkavosti individualne pravne zatite. Zbog toga,
sljedeca tema o kojoj bi nesto vise trebalo redi jest stoje li potrosacima u Hrvatskojna
raspolaganju mehanizmi kolektivne pravne zastite protiv pruzatelja javnih usluga i
kakvi su ucinci postojec¢ih modela.

3.2.2.Drustvo za zastitu potrosaca Potrosac protiv HT-a

U svibnju 2003. udruga Potrosa¢ pokrenula je parnicu protiv Republike Hrvatske
i HT-a zbog protupravne naplate mjesecne pretplate i telefonskih usluga, tj. zbog
racunanja minute razgovora kao obracunske jedinice. Tuzba je podnesena zato §to
je HT i nakon odluke Ustavnog suda o ukidanju nezakonite pretplate’® nastavio na-
placivati tzv. naknadu za spremnost sustava. Nakon §to je u listopadu 2003. odrzano
prvo rociste, Potrosac pocinje s prikupljanjem punomodi gradana za tuzbu. lako je
tadasnjim Zakonom o zastiti potro3aca® bila propisana mogucnost pokretanja po-
stupaka kolektivne pravne zastite udruznom tuzbom?, ona nije bila detaljno ure-
dena. Zbog toga je Potrosa¢ prikupio oko 42.000 punomodi gradana®, a u sporu je
primijenjen pilot-projekt sa svega Sest pretplatnika. Pravomo¢na odluka donesena
Op:';.irnije, Michailidou, Chrisoula, Prozessuale Fragen des Kollektivrechtsschutzes im europdischen
Justizraum, Nomos, Baden-Baden, 2007.

Einhaus, Stefan, Kollektiver Rechtsschutz im englischen und deutschen Ziviprozessrecht,
Duncker&Humbolt, Berlin, 2008., str. 41.

Odluka Ustavnog suda U-I1-2188/2001 od 9. srpnja 2003. kojom je prihvacen prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢&l. 50. st. 1. Pravilnika o opdim uvjetima za
obavljanje telekomunikacijskih usluga (Narodne novine 84/95, 101/96, 105/96, 2/97) i ukinuta nave-
dena odredba. Ukinuta odredba prestala je vaziti na dan 31. listopada 2003.

Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine 96/03), u daljnjem tekstu: ZZP 03.

=1 Premacl. 102. ZZP-a 03, udruga za zastitu potrosaca bila je ovlastena pred nadleznim sudom pokre-
nuti postupak kojim bi od suda zatrazila da odredenom trgovcu ili operateru sredstava za daljinsku
komunikaciju naloZi prestanak poslovne prakse koja je u suprotnosti s odredbama glave 7. dijela
1. tog zakona, zatim da se odredenom trgoveu ili skupini trgovaca iz istog gospodarskog sektora
ili njihovim interesnim udrugama zabrani primjena nepostenih ugovornih odredbi u standardnim
ugovorima i(ili) da se nalozi prekid zavaravaju¢eg odnosno nedopustenog komparativnog oglasa-
vanja ili da se zabrani objavljivanje jos neobjavljenog zavaravajuceg, odnosno nedopustenog kom-
parativnog oglasavanja.

(=]
5]

HT je u Godisnjem izvjes¢u za 2010. upozorio na spor koji se protiv njega vodi prema odredbama
Zakona o zastiti potrodaca - kolektivnu punomo¢ oko 42.000 korisnika i mogucnost da se Drustvo
suodi s vise tisuca dodatnih tuzbi po sliénoj osnovi. Pritom je najveca moguca izloZenost prema
42.000 tuzitelja mogla iznositi priblizno 110 milijuna kuna ukljucujuéi kamate, http://base.ht.hr/in-
vestitori/pdf/godisnje-izvjesce-2010.pdf, stanje od 1. listopada.
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u prilog te Sestorice pretplatnika trebala se primijeniti na sve ostale korisnike HT
usluga koji su dali punomoc¢ za vodenje toga postupka. Bila je rije¢ o modelskom
postupku® koji je u nedostatku detaljnijih pravila o udruznoj tuzbi trebao pokriti
zakonsku prazninu i gradanima omoguciti ostvarenje njihovih potrosackih prava.

Opcinski sud u Zagrebu prihvatio je da je tuzbeni zahtjev osnovan 2007. godine
- utvrdio je djelomi¢no nistetnim Ugovor o izmjeni Ugovora o koncesiji za obavljanje
javnih govornih usluga u nepokretnoj mrezi i djelomi¢no nistetnim Dodatak 1. Ugo-
voru o izmjeni Ugovora o koncesiji za obavljanje javnih govornih usluga u nepokret-
noj mrezi u dijelu kojim je vremenska obracunska jedinica 1 minuta te je naloZio da
se tuziteljima naknadi Steta u iznosu od 1.200,00 kn s pripadajuc¢im kamatama i da se
iznos od 2.400,00 kn s pripadajué¢im kamatama uplati drustvu Potrosac.* Oba tuZeni-
ka uloZila su zalbu Zupanijskom sudu u Zagrebu. U travnju 2012. drustvo Potrosac
tadasnjem je predsjedniku drzave i ministru pravosuda te predstavnicima Europske
komisije i medijima uputilo otvoreno pismo u kojem je zatraZilo da se predmet rije-
§i pozivajudi se na ¢injenicu da je od donoSenja odluke Opcinskog suda proslo vise
od pet godina te da su u povodu spomenutog predmeta u nekoliko navrata ulozeni
zahtjevi za za&titu sudenja u razumnom roku o kojima Vrhovni sud nije odlucio.” U
svibnju 2012. Vrhovni sud donio je odluku o zahtjevu za sudenje u razumnom roku
kojom je nalozio donoSenje odluke o tom predmetu u roku od tri mjeseca i uplatu
iznosa od 5.000,00 kn u korist drustva Potrosac zbog povrede prava na sudenje u ra-
zumnom roku. Zupanijski sud preinacio je odluku Op¢inskog suda u Zagrebu 2012.
godine, tako $to je odbio tuZzbene zahtjeve da se odredbe spornog ugovora utvrde
nidtetnim i da se isplate odgovarajudi iznosi tuziteljima, prihvatio Zalbe oba tuZenika i
naloZio tuziteljima da naknade trosak parnicnog postupka prvotuzeniku u iznosu od
11.700,00 kn?. Protiv odluke Zupanijskog suda u Zagrebu izjavljena je revizija Vrhov-
nom sudu Republike Hrvatske.

23 Tako je u studenom 2004. pred Zemaljskim sudom u Frankfurtu zapoceo jedan od najvecih postu-
paka za naknadu Stete u Njemackoj. Oko 15.000 dionicara tuZilo je Deutsche Telekom AG, zbog toga
Sto su se drugim i tre¢im burzovnim kretanjem koncerna osjecali prevarenima. Predmet spora bila
je vjerojatna pogreska u burzovnom prospektu. Ukupni iznos Stete nanesene dionicarima iznosio
je 100 milijuna eura, s tim da je ulagace zastupalo 750 odvjetnika. Problem se pokuSao rijesiti do-
noSenjem posebnog Zakona o modelskom postupku u sporovima u svezi s trzistem kapitala (Ge-
setz iiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten; Kapitalanleger-Musterverfa-
hrensgesetz — KapMuG v 16. 8. 2005, BGBL 1 S 2347), u daljnjem tekstu: KapMuG. Osnovne su
ideje toga modela da se ¢injeni¢na i pravna pitanja o kojima je trebalo raspravljati u najmanje deset
individualnih postupaka za naknadu Stete povezuju u model postupak i rjeSavaju na jedinstven
nacin pred visim zemaljskim sudom s vezujucim uc¢inkom za sve tuZitelje. OpSirnije vidi Hohl, Julia
M., Die US-amerikanische Sammelklage im Wandel, Duncker & Humblot, Berlin, 2008., str. 195.

24 Odluka Op¢inskog suda u Zagrebu P-8028/03 od 12. travnja 2007.

25 http://www.index.hr/mobile/clanak.aspx?category=rougedid=609162, stanje od 2. listopada 2015.

26 Qdluka Zupanijskog suda u Zagrebu G#-3978/08-2 od 6. ozujka 2012.
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Spor drustva Potrosaé protiv HT-a traje ve¢ vise od dvanaest godina i rjeSenju toga

predmeta jo$ se ne nazire kraj. Medutim, neovisno o tome na koji ¢e se nacin taj pred-
met rijesiti, treba upozoriti na nekoliko kljuénih momenata koji su se s aspekta rjeSenja
kolektivne pravne zastite tijekom tog postupka pojavili. Zakon o zastiti potro$aca 03
nije detaljno uredivao postupak kolektivne pravne zatite. Nesporno je da je, prema ¢l.
102. ZZP-a 03, postupak kolektivne pravne zadtite mogla pokrenuti udruga za zastitu
potrosaca te da se udruznom tuzbom?, éto je za taj spor mjerodavno, mogla zatraziti
samo apstraktna pravna zastita® — zabrana primjene nepostenih ugovornih odredbi u
standardnim ugovorima, nikako isplata odredenih novéanih iznosa na ime naknade
za telefonski impuls.
‘ Suprotno od navoda u medijima, u tom pravnom sporu nije rijec o udruznoj tuzbi
jer postupak nije pokrenula udruga za zastitu potrodaca Potrosaé veé je drustvo Po-
trosac jedan od tuZitelja, dok su ostali tuZitelji fizicke osobe. To znaéi da bi, u slucaju
Fla je Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio odluku Opcinskog suda u Zagrebu kojom
je tuzbeni zahtjev bio prihvacen, navedena odluka djelovala samo izmedu tuZitelja i
tuZenika u konkretnom sporu. Nadalje, nije jasno o kakvom je pilot-projektu, prema
navodima medija, u konkretnom sporu bila rije¢, na temelju kojih je zakonskih odred-
Pi takav projekt ustanovljen, odnosno kako bi odluka donesena u tom sporu djelovala
I prema onim pretplatnicima HT-ovih usluga koji su dali svoje punomodi za vodenje
tog spora (njih 42.000), a u njemu nisu sudjelovali. Osim toga, ako je 42.000 pretplat-
f’lika HT-a dalo punomo¢ za vodenje tog postupka, od kojih su navodno prikupljani
iZnosi za vodenje postupka i placanje sudske pristojbe, hoce li oni sudjelovati u tros-
kgwma postupka koje su tuzitelji duzni isplatiti prvotuzeniku i na temelju kojeg ce se
kljuca vrsiti raspodjela? Hoce li ipak u snoSenju trosSkova sudjelovati samo onih est
tuZitelja koji su u postupku bili stranke?

57 2 - . . ;
UdruZna tuzba jest tuzba kojom udruga, neprofitna pravna osoba, osnovana radi ostvarivanja odrede-

nih drustveno dopustenih ciljeva, pokrece postupak radi pruZzanja (u pravilu) apstraktne pravne zasti-
te pdredeni!\ prava i interesa svojih ¢lanova, odnosno pripadnika odredene drustvene gmpacijej ona
je ).edan. (?d instrumenata sudske zastite tzv. grupnih, klasnih, kolektivnih i difuznih pravai inte'resa
Triva, Sinisa; Dika, Mihajlo; Gradansko parniéno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, str. 824:

UdruZna tuzba prema ZZP-u 03 bila je usmjerena na ostvarivanje zakonom to¢no odredenih kon-
demnatornih zahtjeva, uz koje osobe ovlastene na pokretanje postupka za zastitu kolektivnih in-
teres.a, u pravilu, nisu bile ovlaétene isticati druge (deklaratorne, kondemnatorne ili konstitutivne)
zaht]e‘ve kojima bi svrha bila zaétita interesa potrosaca. Smatra se da je time udrugama za zastitu
porrctsa(:a priznato pravo na iniciranje apstraktne kontrole navedene prakse i ugovora apst;aktne
u smislu da ovlastenje udruga da pokrenu odgovarajuce postupke ne ovisi o tome jes;J li odrede-
nom praksom ili ugovorima in concreto povrijedena ili ugrozena prava pojedinih potrosaca. Takva
apstraktna kontrola ima svoj represivni i preventivni u¢inak — represivni u smislu da se tu;-n kon‘-
trolorrj s:uzbi]'a]'u aktualna protupravna praksa i ugovori kojima se povreduju ili ugrozavaju prava
po'trosaca, preventivni u smislu da se njome §tite prava potrosaca pro futuro.; Dika, Mihajlo; Udrpuz'rna
tuzba kao instrument apstraktne zastite potroaca u: Zastita potrosaca i ulagatelja u eulro sku;u i
hrvatskom pravu - izazovi medunarodnog trzista roba i kapitala, Institut za europsko rarffoi o-
redbeno zakonodavstvo Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, Opatija, 3.- 4. veljace 2005‘))., str. 7p
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Ta tuZba tesko se moze kvalificirati kao jedan od vazecih modela kolektivne
pravne zatite u Europi, iako ima neke elemente modelskog postupka,” prema nje-
mackom KapMuG-u. Sli¢no tome modelu, u slucaju da postoje ¢injenic¢na i pravna
pitanja u kojima treba raspravljati u vide individualnih postupaka za naknadu Stete,
ti se postupci povezuju u modelski postupak, koji visi zemaljski sud rjesava s ve-
zujuéim udinkom za sve tuZitelje. Za razliku od njemackog modela, prema kojem
su zakonom propisane pretpostavke za modelski postupak ispunjene ako se cinje-
ni¢na i pravna pitanja trebaju raspraviti u vise od deset individualnih postupaka
za naknadu Stete, u Hrvatskoj se taj model primijenio na svega Sest individualnih
postupaka. Nadalje, nije ista ni sudska instanca koja je u tim postupcima odlucivala;
prema njemackom modelu odlucivao je sud viseg stupnja, a u Hrvatskoj prvostu-
panjski sud. Pretpostavke za prikupljanje punomoci ostalih potroSaca ¢ija su prava
bila povrijedena u Hrvatskoj nisu bile propisane zakonom, dok su se potrosaci ¢ija
su prava bila povrijedena i koji su Zeljeli sudjelovati u tom postupku morali registri-
rati prema njemackom modelskom postupku da bi odluka donesena u modelskom
postupku s vezuju¢im ucinkom djelovala i prema njima.

Prezentirani slu¢aj upozorava nas na problem velikog broja tuZitelja koji se u
parni¢nom postupku moZe pojaviti i potrebu da se problemi koji u tim postupcima
mogu nastati urede zakonom. S druge pak strane, u slucaju kolektivne pravne zasti-
te u svezi sa §vicarskim frankom, stvarnim sporom kolektivne pravne zastite koja je
detaljno uredena odredbama ZZP-a i supsidijarno odredbama ZPP-a, u dijelu koji se
odnosi na tuzbu za zastitu kolektivnih interesa i prava (¢l. 502.a — 502.h), potrosaci
nisu uspjeli ostvariti svoja prava, osobito nakon $to je postupak kolektivne pravne
zatite okonéan dono$enjem odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Potrosaci
su dvojili oko nacina na koji postaviti tuzbeni zahtjev, oko toga je li ili nije nastupila
zastara njihovih potraZivanja, odnosno od kojeg se momenta racuna da je ona pre-
stala te¢i — od pokretanja postupka kolektivne pravne zastite ili tek od pokretanja
njihovih individualnih parnica radi naknade Stete koja je bila nastala protupravnim
postupanjem trgovaca. Cini se da hrvatski sustav, unato¢ trajnim i brojnim nasto-
janjima da se kolektivna pravna zastita u¢ini djelotvornijom, jos nije uspio pronaci
odgovarajuce modele. Oni bi, s obzirom na specifi¢nosti pojedinih vrsta postupaka,
mogli biti uredeni posebnim pravilima kojima bi se trebalo moci rjeSavati probleme
koji su se pojavili u praksi, pa tako i u postupcima kolektivne pravne zastite protiv
pruzatelja javnih usluga.

29 QOpsirnije vidi Maganic, Aleksandra, Zastita kolektivnih interesa i prava potrosaca, Zbornik 52. su-
sreta pravnika, Opatija, 2014., Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb, 2014., str.
203-236.
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3.2.3. (Ne)dopustenost kolektivne pravne zastite protiv pruZatelja javnih usluga

Neizvjestan rezultat sudskog postupka u slucaju drustva Potrosa¢ protiv HT-a i
duge pravne bitke koje potrozaci protiv pruZatelja javnih usluga vode utjecali su i na
stavove pojedinih osoba klju¢nih upravo za pokretanje tih postupaka.® Iako stav o ne-
mogucnosti pokretanja postupaka kolektivne pravne zastite protiv pruzatelja javnih
usluga nije bio ni¢im argumentiran, kao problemi koji dovode u pitanje ostvarivanja
potrosackih prava isti¢u se upravo financiranje pokretanja tih postupaka i njihovo pre-
dugo trajanje, pozivom na iskustva iz predmeta drustvo Potrosa¢ protiv HT-a*. Radi
financiranja postupka pokrenutog jo$ 2003. godine, drustvo Potrogaé organiziralo je ne
samo prikupljanje punomodi gradana pretplatnika HT-a ¢ija su potrosacka prava bila
navodno povrijedena, vec i novéane iznose potrebne za podmirenje troskova sudskih
pristojbi.” Stoga je jedan od kljuénih problema realizacije postupaka kolektivne prav-
ne zastite potrosaca protiv pruzatelja javnih usluga, osim aktivne legitimacije osoba
ovlastenih na njihovo pokretanje, i problem njihova financiranja.”

No, neovisno o sustavnim poteskoéama ostvarivanja kolektivne pravne zaitite
protiv pruzatelja javnih usluga, trebalo bi, suprotno navodima ¢elnih ljudi udruga
za zastitu potrosaca, redi da je kolektivna pravna zastita protiv pruZzatelja javnih
usluga ipak moguca. Vazeci ZZP u odnosu na ZZP iz 2013, godine, kada je izjava o
nemogucnosti vodenja postupaka kolektivne pravne zastite protiv pruzatelja javnih
usluga dana, ne donosi nista novo. Naime, 2013. godine na snazi je bio u vise na-
vrata novelirani ZZP 07, kojim nije bilo izrijekom propisano je li kolektivna prav-
na zastita protiv pruzatelja usluga moguca ili nije. Strukturalno, odredbe o javnim

30 Tako je predsjednik Saveza udruga za zastitu potrosaca u intervjuu 2013. izjavio da je kolektivna

tuzba u slucaju javnih usluga nemoguca: prema njegovim rije¢ima, iako je rijec o tuzbi kojom se
stite zajednicki interesi velikog broja potrosaca, a koju protiv trgovaca, komore, nekog interesnog
udruZenja i tome slicno mogu podnijeti potrosacke udruge, javne su usluge iz toga izuzete. Da
tome nije tako, udruge bi ve¢ pokrenule velik broj takvih postupaka. http://www.novilist.hr/Vijesti/
Hrvntska/Placate-od\'oz-smeca-po-kvadraturi-srana-Pokrenite-gradanskl.l«parnicu-protiv-komu-
nalnog-poduzeca, stanje od 2. listopada 2015.

31U drustvu Potrogaé izjavili su da ¢e kolektivne tuzbe gradana protiv pruzatelja usluga morati pri-

cekati dok drzava ne pokaze da je sposobna osigurati pravedne sudske postupke, ukljuéujuci ra-
zumno vrijeme trajanja, te da je spremna sudjelovati u troskovima kolektivnih tuzbi. Ipak, receno
je da interes gradana za pokretanjem takvih postupaka postoji, osobito zbog povreda koje se ticu
opskrbe gradana toplinskom energijom. http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Borba-za-zastitu-
Gradani-zelc—i-kolcktivne-tuzbc—proti\*-svojih—toplana, stanje od 2. listopada 2015.

Na internetskim stranicama udruge Potrosac pretplatnicima je bio upucen poziv na uplatu iznosa
od 100,00 kn za sudsku pristojbu na tuzbu. Poziv je bio upucen svim gradanima koji su dali puno-
mo¢ za sudjelovanje u tom sporu. http://\vww.index.hr/viiesti/clanak/sporvpmtiv-hta~gradjane-bi-
mogao-stajati-1000-kuna/232526.aspx?mobile=false, stanje od 2. listopada 2015.

33 O ovim problemima vise mfraad. 3.2.4.

34 Zakon o zadtiti potrosaca (Narodne novine 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13), u daljnjem

tekstu: ZZP 07.
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uslugama koje se pruzaju potroSacima nalaze se u dijelu II. glavi IY. vzak?na (cl.
24. - 28. ZZP-a 07), a o tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dl]e-ll.l V,
glavi II. (¢l. 131. - 141.b ZZP-a 07). S obzirom na to da u ZZP-u 07 nigdje nije izrije-
kom propisano nikakvo ogranic¢enje mogucnosti pokretanja postu;vazlaka kolek‘hvr}e
pravne zastite, pa ni ogranicenje koje bi se odnosilo na posmplfev%a?snte kolekvtlvmh
interesa potrosaca protiv pruzatelja javnih usluga, treba zakljuciti da suutu%bu za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca mogle i prema tom zakonu podnijeti ovla-—‘
Stene osobe ili tijela (€l. 132. ZZP-a 07) — kada je podnositelj tuzbe t\’l‘_le da posto']l
povreda odredbi propisanih zakonom (¢l. 131. st. 1. ZZP-a 07), neovisno o t(_)mev je
li trgovac pruzatelj javnih usluga ili pruzatelj nekih drugih 1-.lsluga. l?aklc.e, osim §to
za pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite osoba koja pokrec_e t?l] postupak
mora biti aktivno legitimirana, mogucnost pokretanja tih postupaka‘blla je odredel:la
objektivno — povredom zakona, a ne vrstom usluge ili proizvoda koju trgovac pia
ili stavlja u promet ili nekim specificnim znacajkama samog trgovca. Takvo uredenje
zadrzano je i prema vazecem ZZP-u. o '

Ipak, u vezi sa sudskim postupcima koji bi se radi zastite potr-c-)sacawprc.)tw Pri:
zatelja javnih usluga mogli pokrenuti javlja se dodatni problem koji ?e o.c1tu]e u %‘llle-
mi treba li, prema vazecem ZZP-u, i kad je rije¢ o postupcima za pruzanje kolektivne
pravne zastite protiv pruzatelja javnih usluga provesti prethodne nesudske }30.stup-
ke, koji su inace izrijekom propisani za ostvarivanje individualne pravne ZaSt.lte (‘v.
supra ad 3.1.). Trebalo bi, ¢ini se, (arg. a contrario) negativno OngV(.)I'l.t.l na to p1ta11]?,
i to stoga Sto je prema vazecem ZZP-u provedba tih postupaka 1zr1}ekom pre_dw—
dena samo za slucajeve ostvarivanja individualne pravne zastite. Naime, kako je '.[0
vec receno, ZZP 07 i vazeci ZZP i nakon ZIDZZP-a iz 2015. provedbuvprethoﬁm_h
nesudskih postupaka radi pokusaja izvansudske zastite prava po.tr.oéaca vpll‘Opl'SLI]E‘
samo u vezi sa slucajevima u kojima pojedini potro$aci Zele ostvariti tu' zastm.l, ipak
uz odredene izmjene utoliko 5to bi po novome individualnim potrFaéaélma stajala na
raspolaganju dva alternativna (umjesto prije kumulativnov _predv.lde.na). put’a }?r‘ed-
sudske pravne zastite. Po novome bi individualni potroéac.I mogli I?lratl hoce li iza-
brati put prethodnog postupka koji se provodi u povodu njihova prigovora trgova:;
odnosno rekalmaciji povjerenstvu za reklamacije potrosaca ili put prema ZOI{P-U."'

Pod pretpostavkom da su postupci kolektivne pravne zastite pr.otlv pruza‘tel]a
javnih usluga mogucdi i dopusteni, da bi ovlastena osoba ili tijf?](_) mogh pokrenuti po-.
stupak zastite kolektivnih interesa potrosaca protiv pruiatella‘ javnih ulellga, morali
bi, ipak, prije toga provesti specifi¢ni postupak koji bi PI‘Et.h.Odl() pokretar}]u suds!c(?g
postupka. Oni bi naime morali prethodno pisano upozoriti trgovc-a da ce, u slucaju
da ne prekine s nedopustenim ponasanjem, protiv njega pokrenuti postupak za za-

35 Vidi supraad 3.1.
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Stitu kolektivnih interesa potro$aca (&l. 108. st. 1. Z7P-a). Ovladtena osoba ili tijelo ne
bi mogli pokrenuti postupak kolektivne pravne zastite prije isteka 14 dana od dana
dostave prethodnog upozorenja (¢l. 108. st. 1. ZZP-a).

Usporedbom prikazanih predsudskih postupaka koji se trebaju provesti da bi
bilo dopusteno traZiti individualnu, odnosno kolektivnu pravnu zastitu potrosaca,
a oba su na raspolaganju protiv protupravnog postupanja pruzatelja javnih uslu-
ga, moZe se konstatirati da postupak koji prethodi pokretanju postupka kolektiv-
ne prvavne zaStite ima zapravo samo karakter upozoravajuceg postupka, te da se
u slucaju da pruzatelj javnih usluga ne odgovori, postupak moze pokrenuti nakon
isteka propisanog roka. Nasuprot tome, postupak individualne pravne zastite koji
prethodi pokretanju sudskog ili izvansudskog postupka ne iscrpljuje se samo u upo-
zorenju. Potrosac u pisanom prigovoru trgovcu treba navesti zasto podnosi prigo-
vor, s tim da nije propisano §to uéiniti u slucaju da trgovac u roku od 15 dana od
dana zaprimljenog prigovora na prigovor ne odgovori. ZZP propisuje samo da je
Frgovac duzan odgovoriti u roku od 15 dana od dana zaprimljenog prigovora. Nije
Jasno mora li potrosa¢ cekati odgovor trgovca ili bi se mogao obratiti povjerenstvu
Ea reklamacije potrosaca. Sukladno odredbi él. 25. st. 5. ZZP-a, potrosac bi reklama-
ciju p?vjerenstvu mogao podnijeti tek nakon primitka odgovora na pisani prigovor
potrosaca. Trgovac — pravna osoba — prekrsajno ¢e odgovarati zbog propusta da
odgovori na pisani prigovor potrosaca® i zbog propusta povijerenstva za reklamacije
potrosaca da odgovori na reklamaciju.”” Medutim, s obzirom na svrhu koja se ZZP-
om nastoji postici, smatramo da bi, neovisno o prekriajnoj odgovornosti trgovca,
potrosacu trebalo dopustiti da odmah nastavi postupak kao da je dobio negativni
odgovor — qui tacet negare videtur.

_ Ako se prihvati stav prema kojem je pokretanje postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca protiv pruzatelja javnih usluga dopusteno u skladu s odredbama
¢l.106.1107. st. 1.i 2. ZZP-a, ponesto prostora za dvojbu ostavlja odredba &l. 25. st. 7.
ZZP-a prema kojoj pokretanje sudskih ili izvansudskih postupaka potrosaca protiv
trggvca nije moguce dok se ne iscrpe prethodni postupci. Ta bi se odredba mogla
dvojako protumaditi. Prvo, da se tice samo postupaka koje bi pokrenuli pojedini

potrosaci, drugo da se ona odnosi i na osobe ili tijela ovlastena za traZenje kolektivne
pravne zastite.

36 & ; iz
Novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ée se za prekrsaj trgovac-prav-

na osoba ako u pisanom obliku ne odgovori na zaprimljeni pri 5ac
¢ / a zaprimljeni prigovor potrosaé k
njegova zaprimanja (1. 138. st. 1. t. 11. ZZP-a). P . Huroku B danaod

Novcanom kaznorln uiznosu od 15.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj trgovac-prav-
na osoba _z_ako povjerenstvo za reklamaciju potro$aca ne odgovori pisanim putem na zapremljenu
reklamaciju u roku 30 dana od dana zaprimanja reklamacije (¢l 140. st. 1. t. 13, ZZP-a)

37

118

Aleksandra Maganic: Je li dopustena kolektivna pravna zatita protiv pruzatelja javnih usluga?

Doslovno shvacena, ona bi predstavljala smetnju za pokretanje postupka kolek-
tivne pravne zastite protiv pruzatelja javnih usluga kao sudskog postupka sve dok
se postupci u povodu prigovora i reklamacija, odnosno postupak prema ZUP-u pro-
tiv pruzatelja javnih usluga, ne iscrpe. Medutim, bi li bilo smisleno da potrosaci iscr-
pljuju te prethodne postupke te da, nakon toga, postupak kolektivne pravne zastite
protiv pruZatelja javnih usluga pokrene udruga za zastitu potrosaca? Osim toga,
pitanje je koliko bi potroSaca trebalo pokrenuti postupak zasnovan na istovrsnom
injeni¢nom i pravnom stanju da bi udruga za zastitu potrosaca pokrenula postupak
kolektivne pravne zastite. Ili bi trebalo prihvatiti rjeSenje prema kojem bi u slucaju
veceg broja istovrsnih predmeta kumuliranih na odredenom sudu suca (predsjedni-
ka suda) trebalo ovlastiti da dopusti pokretanje postupka kolektivne pravne zastite?
Miéljenja smo da bi se, prema postoje¢im zakonskim rjeSenjima i stanju stvari, ipak
trebalo dopustiti pokretanje postupaka kolektivne prave zastite protiv pruZatelja
javnih usluga uvijek kada te postupke pokrenu ovlastene osobe ili tijela zbog zako-
nom propisanih povreda, bez ispunjavanja nekih dopunskih pretpostavki. To ne bi
isklju¢ivalo mogucnost da se rjeSavanju velikog broja predmeta iz domene pruzanja
javnih usluga ne bi trebalo ili moglo pristupiti na drugaciji nacin i dopustiti izbor
nekog, pretpostavimo djelotvornijeg modela.

U prilog ovom stavu govori i nepostojanje sudske prakse u Hrvatskoj vezane uz
kolektivnu pravnu zastitu protiv pruzatelja javnih usluga unato¢ navodno velikom
interesu gradana za pokretanje postupaka te vrste.

3.2.4. Sto bi trebalo uéiniti da postupci kolektivie pravne zastite protiv pruzatelja javnih
usluga postanu djelotvorni?

Nevelik broj postupaka kolektivne pravne zastite protiv pruzatelja javnih uslu-
ga koji je neproporcionalan brojnim prigovorima potrosaca u Hrvatskoj upravo u
tom podrudju ukazuje na postojanje ocitih problema u pokretanju i realizaciji po-
stupaka kolektivne pravne zastite. Oni se prije svega odnose na aktivnu legitimaciju
za pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite protiv pruzatelja javnih usluga,
financiranje njihova pokretanja i vodenja, ali i potragu za uspjeSnijim modelima
zastite razvijanjem konkurentnih ili novih modela udruzne tuzbe, npr. uvodenjem
rjeSavanja veceg broja istovrsnih individualnih sporova u tzv. oglednom sporu. lako
ogledni spor jo$ nije normativno ureden, postoje odredene inicijative u tom pravcu.
Tako nesluzbeni Nacrt Radne skupine za donoSenje Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o parni¢nom postupku predvida uredenje oglednog spora, s tim da je
trenutno, s obzirom na odluku o raspustanju Sabora i provedbu predstojecih izbora
u Hrvatskoj neizvjesno hoce li se taj institut prihvatiti.
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. Ipak, u postupku potrosaca protiv pruzatelja usluga mogla bi se primijeniti pra-
vila 0 oglednom sporu prema odredbama ZUS-a. Naime, ako potrosa¢, umjesto pri-
govora i eventualno reklamacije, pokrene postupak protiv pruzatelja javnih usluga
prema Z.UP-—U (€l. 157. st. 2.) te ako ne bude zadovoljan mjerama koje je u povodu nje-
fg,‘ova prigovora poduzelo tijelo za provedbu nadzora nad obavljanjem javnih usluga
ili u zakonom propisanom roku od 30 dana ne bude obavijesten o poduzetim mjera-
ma, molie pokrenuti upravni spor (¢l. 158. st. 2. ZUP-a). Prema ¢l. 48. st. 1. Zakona o
upravnim sporovima,™ ako je u deset ili viSe prvostupanjskih sporova predmet tuzbe
1ste pravne i Cinjeni¢ne prirode, sud moze rjeSenjem odluéiti koji ¢e predmet rijesiti
u oglednom sporu. U ostalim predmetima sud e rjeSenjem prekinuti spor. Dokazi
provedeni u oglednom sporu bit ¢e mjerodavni i za prekinute postupke, pa ¢e sud
na_ko‘n pravomocnosti odluke donesene u oglednom sporu te postupke nastaviti uz
pr{mjenL: dokaza koji su provedeni u oglednom sporu (¢l. 48. st. 2.), Zanimljivo je da
se i kasnije pokrenuti postupci, dakle postupci koji su pokrenuti nakon pravomoénosti
odluke o oglednom sporu, mogu rijesiti na temelju pravomocne presude donesene u
oglednom sporu bez vodenja rasprave, nakon &to je strankama ostavljena mogucnost
da se o tome izjasne (¢l. 48. st. 3. ZUS-a). Zahvaljujuci tome, mozemo rezimirati da se
postupak kolektivne pravne zastite potrosaca moze realizirati ne samo u sudskom po-
stupku tuzbom za zastitu kolektivnih interesa (€l 106. ZZP-a) vec i okviru upravnog
spora prema pravilima o oglednom sporu (¢l. 48. ZUS-a).

.Z.e‘apravo, trebalo bi odgovoriti na pitanje koje bi od propisanih rjesenja bilo uéin-
kov1t'|]:3 — udruZna tuzba ili ogledni spor, odnosno eventualno ogledna parnica pre-
meva rjesenjima koja su moguca ve¢ i de lege ferenda. Prvi bitniji nedostatak udruzne
tuZbe vezan je uz problem aktivne legitimacije za pokretanje postupaka kolektivne
pravne zaStite. Prema Odluci Vlade o odredivanju tijela i osoba ovlastenih za pokre-
tﬁn]e postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz 2014.%, popis osoba ili
tijela ovlastenih za pokretanje postupaka za zaStitu kolektivnih interesa potrogaca
u‘tvrd.en je prilicno “neinventivno”. U usporedbi s rjeSenjima prema Uredbi o odre-
dlvanlu osoba ovlastenih za pokretanje postupaka radi zastite kolektivnih interesa
potiO%aEa iz 2009.%, s popisa je izostao Drzavni inspektorat, koji je prestao s radom
1. sijecnja 2014., tako da je izostanak DrZavnog inspektorata s popisa osoba ovlaste-

38 7 ' i
Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine 20/10, 143/12, 152/14), u daljnjem tekstu: ZUS.

3 QOdluka o OL‘!r(idi\*ar1ju tijela i osoba ovladtenih za pokretanje postupaka za zastitu kolektivnih in-
KlerL-‘sa potrosaca (Naf'mjlne novine 105/14), u daljnjem tekstu: Odluka, donesena je sa zakasnjenjem.

. a]11|.'ne,UZZI?’l4 stupio je na snagu 8. travnja 2014., tako da je rok za donosenje odluke istekao 8.
pmja. Lz vec gotovo uobicajenu praksu da se prekoracuju zakonom propisani rokovi za donosenje
pojedinih odluka, Odluka ne donosi bitne novine u odnosu na listu tijela i osoba ovl"u”‘:r it A
kretanje postupaka kolektivne zastite potrosaca. o

40 Uredb ivanj Steni i
ba o odredivanju osoba ovlaitenih za pokretanje postupaka radi zastite kolektivnih interesa

(Narodne novine 124/09).
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nih na pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite bio logican. Osim toga, na
popisu se vie ne nalazi ni pravobranitelj za djecu, koji je bio ovlaSten za pokretanje
postupaka protiv osoba ¢ije je postupanje bilo u suprotnosti s odredbama Zakona o
zaStiti potro3aca kojima se uredivala nepostena poslovna praksa (Cl. 2. t. 5. u svezi s
¢l. 5. Uredbe). Zadrzana su pojedina ministarstva koja su u meduvremenu promije-
nila ustroj i dodana neka nova. Tako se, uz Ministarstvo gospodarstva i Ministarstvo
zdravlja, na popisu nalaze i Ministarstvo financija i Ministarstvo pomorstva, prome-
ta i infrastrukture. Na popisu je ostala Agencija za elektronicke medije, s tim da je
dodana i nova — Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti. ZadrZana su i
dva saveza udruga za zastitu potrosaca: Potrosac — Hrvatski savez udruga za zastitu
potrosaca i Savez udruga za zastitu potrosaca Hrvatske.

U kratkom obrazloZenju odabira prezentiranog popisa Vlada je, polazeci od ovla-
sti da navedenu odluku donese, raspodjelu ovlasti za pokretanje postupaka zastite
kolektivnih interesa potrosaca izvrsila prema povredama odredenih propisa — tako
¢e Ministarstvo gospodarstva biti nadlezno za pokretanje postupaka kolektivne prav-
ne zadtite u sludaju da su povrijedene odredbe Zakona o zastiti potrosaca, Zakona
o potrosackom kreditiranju i Zakona o uslugama; Agencija za elektronicke medije
nadleZna je za provedbu Zakona o elektronickim medijima; Ministarstvo zdravlja za
provedbu Zakona o lijekovima i Pravilnika o nacinu oglasavanja o lijekovima i home-
opatskim proizvodima; Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture nadlezno je
za nadzor nad provedbom Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 181/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. godine o pravima putnika u prijevozu auto-
busima i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006-2004, dok je za nadzor nad provedbom Zakona
o elektronickoj trgovini nadlezno Ministarstvo financija. Vlada je u svojoj odluci ista-
knula da je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti regulatorno tijelo u
podrudju elektroni¢kih komunikacija te da je subjekt koji se bavi rjeSavanjem sporova
izmedu korisnika i operatora elektronickih komunikacija i da kao takva prati povrede
prava korisnika elektronickih komunikacija. Ministarstvo gospodarstva ovlascuje se
za pokretanje postupaka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca pred nadleznim ti-
jelom pojedine drzave ¢lanice Europske unije. Smatra se da su navedeni subjekti kom-
petentni za pokretanje postupaka zastite kolektivnih interesa potro$aca s obzirom na
to da raspolazu informacijama o krenju tih prava i imaju opravdani interes za zastitu
prava potrosaca od nedozvoljenog ponasanja trgovca.

Prezentirani popis otvara niz problema koji se u praksi postupanja tih osoba
ili tijela mogu pojaviti. Naime, nije jasno tko ¢e uime Ministarstva podnositi tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava, osobito s obzirom na ¢injenicu da Ministar-
stvo nema stranacke ni parni¢ne sposobnosti*’. Nadalje, ako osobe ili tijela ovlastena

41 Prema judikaturi, Ministarstvo ne moZe biti stranka u postupku jer nije pravna osoba niti mu je
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na pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite prema sada nevazecoj Uredbi u
roku od pet godina nisu pokrenule nijedan postupak radi zastite kolektivnih intere-
sa potrosaca iako je visestrukih povreda evidentno bilo, kako se moze oéekivati da
Ce se one u meduvremenu aktivirati? Moe li se zamisliti slucaj u kojemu ée Mini-
starstvo zdravlja pokrenuti postupak za zastitu veceg broja potroSaca korisnika ne-
kog lijeka (npr. cjepiva protiv gripe) te postoji li nadin da se na ocekivani opravdani
interes Ministarstva za pokretanje tih postupaka na neki nacin djeluje, izvrsi pritisak
ili pak da se njihovo postupanje u tom smislu kontrolira? Cini se da e gradani opet
ovisiti o dobroj volji ovlastenih osoba ili tijela za pokretanje postupka kolektivne

pravne zastite, neovisno o tome &to ce istinska potreba za pokretanjem pojedinih
postupaka postojati.

U Odluci su zadrzane i ovlasti dvaju saveza udruga potrosaca za pokretanje

postupaka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, koji se, medutim, u dosadasnjoj
praksi nisu iskazalj.

Osim toga, Odluka - za razliku od Uredbe, koja je propisivala koja je osoba ili
tijelo ovlastena pokrenuti koji postupak - nema takvih odredaba. Predstavljena rje-
Senja kojima Vlada obrazlaze svoj odabir, sadrzana u obrazloZenju odluke koju je

Vlada donijela, ne predstavljaju transparentan i jasan okvir za postupanje potrosaca

jer potrosaci s obrazlozenjem te odluke ne moraju biti upoznati. Pravila o tome koje
je tijelo ovlasteno u slucaju povrede propisa zbog kojih je pokretanje postupaka ko-
lektivne pravne zastite dopusteno u nomotehnickom smislu moraju biti jasna, ona
ne smiju zamagljivati procesnu legitimaciju ovlastenih osoba ili tijela ili izazivati
nedoumice o tome. Interes za pokretanje postupaka za zastitu kolektivnih interesa i
prava gradana nije drzavni interes, to je prije svega interes onih ¢ija su prava povri-
jedena i Cija se prava opetovano povrjeduju.

Intrigantno je da ¢elni ljudi saveza udruga za zaStitu potro$aca nisu suglasni
oko toga je li pokretanije postupaka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca pro-
tiv pruzatelja javnih usluga uopce dopusteno® ili, u slucaju da ne dvoje o tome da
jest, ocekuju da ce se postu pci za zaStitu gradana pokretati tek kada se neke stvari
promijene — kad sudski postupci budu kradi te kad drzava pokaZze spremnost za
financiranje njihova pokretanja i realizacije.® Ne postoji nikakav mehanizam kojim
bi se udruge mogle potaknuti na pokretanje postupaka kolektivne pravne zadtite,
nije propisano koliko bi prijava gradana bilo nuzno da se taj proces pokrene. To bi

posebnim propisom (¢l 77. st. 2. ZPP-a) priznato to svojstvo, pa strankom moze biti samo Republika
Hrvatska (VSRH: Rev-3745/94, 25. 2. 1988, — INF 4649/98) u: Dika, Mihajlo, Gradansko p
Stranke, njihovi zastupnicii tre
str. 31.

arnicno pravo,
¢i u parni¢nom postupku, [V. knjiga, Narodne novine, Zagreb, 2008,

42 Vidi biljesku 30.
43 Vidi biljesku 31.
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trebalo biti razumljivo s obzirom na €injenicu da je glavni Sll] udrugavzevl zaétituvp?_
troSaca da Stite interese potrosaca. No Stite li udruge za zastitu Povtr?saca pot.rt.)sace
samo onda kada oni upozoravaju na konkretne povred(? potrosackih p'rava 111'pak
same donose odluke o tome koje ¢e postupke pokrenuti? Ova.kvo stan‘]e st't}ar-l, uz
ostale poteskoce koje kolektivna pravna za§tit_a ﬁ,a sobom d(?n?si, ne_llaudl _c.)phml.zam.
onih ¢ija su potrosacka prava povrijedena — ¢ini se dai David {05 uvijek I'lljve USplf) ni
pri¢i Golijatu. Odredenu nadu pruza ogledni spor koji, zawra:zhlfu od udI'LlZI.’.lE t-tlzbii
nema problema u vezi s aktivnom legitimacijom — siima cinjenica da postoji vnsg 0
deset sporova iste pravne ili ¢injeni¢ne prirode moze utjecati na odlvul-cu sulc:a au
tom slucaju jedan od predmeta rijesi u ogledno’m .sporuv. U tom sluc.a-]u. po retin]e
postupka kolektivne zastite ne ovisi o tome llnoce li ovlasfen:fl osoba [.l: tijelo p(:1 :e};
nuti postupak kolektivne pravne zastite vec o tcn.ne hOfe Il“SL!C] o} ]edrnorr; ?t ¥h
istovrsnih predmeta odluciti u oglednom sporu. Dlskrga]a nije na st‘ranl f)v als; enih
osoba ili tijela, ve¢ na sudu. Osim toga, ona BeTiE odnosi na pokretanje postupka ve¢
¢inu rjeSavanja sporne stvari.
- Olilll;ﬁll:eogg:tlor}e i]s obzir]ompna nacin ﬁnancirar}ja vodenjva i 'rjeéavanja sl:.rlc?liova
izmedu potrosaca i pruzatelja javnih usluga. l:“il?anCljskevp(itesk'oce ud.ruga‘[tnrl 1Z l;)(;n
pokretanja postupaka kolektivne pravne zastite pofrosaca bile su P1{%;212: e.k §al§
toga se u sporu drustva Pofrosac i dr. protiv Republl_ke Hrva.tske i HT-a zok: o
od 42.000 pretplatnika prikupiti potrebne iZl:lOSE r‘acvi? ?.1pl‘::ate szj\osa z; sudsk t {:; "
stojbu. Ipak, u tom se slucaju, kao Sto smo vve-c ze_l‘klj.u?ih, nije radllo'odu ruzr:jo:ut -
jer postupak nije pokrenula udruga, vec tuzitelji, fizicke ?so-be, zaje ;0 § ut ag "
Potrosac, s tim da je krajnje neizvjesna pozicija op'ur.wmocvetjnkva .za VO enf]e Oli }:a-
stupka (navodno njih 42.000). Udruga F f'mmk.é-ak jeiu svluca]u sv1cirslt<:)g ;-ali".:cia"
dane (potrosace) pozivala da uplate odredem_ i clarjs.tvo ka ks ra;omoé-
formulari kojima su se potrosaci trebali korlstmv uv pokus'cjl]u reahza_cqe pniétemost
nog dijela odluke VTS-a donesene u korist potrosacz'j, a koji se (_)dll(osao r:te Sremos
promjenjivih kamata.* U oglednom sporu m'e pOSt.OJE‘ problerm. ta vet V1_k1 ]hko -
podnositelj tuzbe u upravnom sporu sam hnanu:]ravplokretan]e po]j lilykt;‘;n; .
pokretanje postupka ne ovisi o tome ima li (kao u slucaju p‘ost‘upka o’)e . dov}; o
ne zastite potrosaca) tijelo ili osoba ovlastena za pokre.tan]e tih pc?stu]:a (S Ob?iri) N
sredstava na raspolaganju za pokretanje postupké 1 njegov rf.fa.hzacgu. ’ ko"e "
na to da kasnija realizacija oglednog spora ne;‘ .OVISI o tijelima I.h ZSO- at::c Otr]eb}:m
kre¢u postupak za ostvarivanje kolektivne zastite szda sr.nz‘lff"a]u. a ]emv[fo gpor;
i ako raspolazu odgovarajucim financijskim sredstvtmva, 'II"ll(-_]I‘al-l]C urp a vg, \O‘,ri_
ne ovisi 0 ovlastenim osobama ili tijelima vec o potroSacu jer je njegovo pravo p

i ziti-a-tuzbu-zamrznuti-do-odlu-
- htpy//www.vecernji.hr/ne-vrate-li-banke-preplaceno-mozete-ih-tuziti-a-tuzbu-zan
ke-vrhovnog-suda-954318, stanje od 5. listopada 2015.
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jedeno i jer nije bio zadovoljan mjerama koje je poduzelo tijelo koje provodi nadzor
nad pruzateljem javnih usluga. S obzirom na to da vodi individualan postupak, koji
se kasnije moze transformirati u postupak koji ce se rjeSavati primjenom jednog uni-
verzalnog, oglednog kriterija, sam financira njegovo pokretanje i realizaciju.
Konacno, ne treba zaboraviti da se postupak pravne zastite potrosaca realizira u
dva stadija, imamo li u vidu njegov konaéni kompenzacijski u¢inak kojem gradani
najcesce teze. Tako je prvi stadij udruzna tuzba kojom se pruza apstraktna pravna
zaStita, cak i u slucaju da nije konkretno povrijedeno pravo potrosaca. Prema ¢l. 114.
ZZP-a, ako utvrdi da je tuzbeni zahtjev osnovan, sud ée odlukom: 1. utvrditi povredu
propisa o zastiti potrosaca, 2. narediti tuZeniku da prekine s protupravnim postu-
panjem i, ako je moguce, poduzeti mjere radi otklanjanja nastalih Stetnih posljedica,
3. zabraniti takvo ili sli¢no ponasanje ubudude. U obrazloZenju konac¢nog prijedloga
ZZP-aizneseno je stajaliste da sud mora donijeti presudu koja sadrzi sva tri elemen-
ta.*” Medutim, gradani svoje eventualne kompenzacijske zahtjeve mogu realizirati
tek u individualnim parnicama, koje trebaju uslijediti nakon pravomo¢nog okonéa-
nja postupka kolektivne pravne zastite. Zbog toga moZemo govoriti 0 medusobnoj
povezanosti kolektivne i individualne zastite, dakle u Hrvatskoj primarno kolek-
tivne apstraktne zastite kroz prizmu udruZne tuzbe za zadtitu potrosaca, a potom
individualne konkretne kompenzacijske zastite koja se ostvaruje tuzbom gradanina
(potrosaca) pojedinacno, ovlastenog da se pozove na sadrzaj osudujuce presude. Os-
nova njegova potrazivanja ne bi trebala biti upitna; u okviru pojedina¢nog postupka
raspravljat ce se tek o pojedinostima njegova konkretnog slucaja.
Svi navedeni elementi upozoravaju na to da su razlike izmedu postupka kolektiv-
ne pravne zastite potrosaca u postupku pred trgovackim sudovima (prema ZZP-u) i
oglednog spora koji se takoder moze realizirati radi zastite prava potrosaca protiv pru-
zatelja javnih usluga u postupku pred upravnim sudovima brojne. Trenutno se ¢ini
da bi upravnopravni put, u okviru kojeg moZe doci do oglednog spora, za potrogace
protiv pruzatelja javnih usluga mogao biti znatno djelotvorniji, sve dok se i u parni¢ni
postupak, nekim eventualnim bududim izmjenama ne bude interveniralo uvodenjem
ogledne parnice kao nacinom rjesavanja veceg broja istovrsnih sporova na jedinstven
nacin. Time se, naravno, pridonosi jedinstvenoj primjeni prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, ¢ime otpada i potreba za izjavljivanjem tzv. izvanredne revizije
iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, u uvjetima kada je njezino izjavljivanje dopusteno i moguce.
Ogledni se spor u odnosu na udruznu tuzbu &ini djelotvornijom procedurom, jer nje-
govo pokretanje ne ovisi o inicijativi osobe ili tijela koje je ovlasteno za pokretanje toga
postupka, u kojem je slu¢aju za mnoga od njih potpuno nerealno ocekivati podnosenje
tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa. Upravni spor pokrece sam potrosa¢, a sud ima

45 Konaéni prijedlog ZZP-a od 24. veljace 2014., PZE 630.
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inicijativu da odludi hoce li o deset ili viSe istovrsnih sporova odltl(“zi}fati u oglednvc.)m
sporu ili ne. Sud bi se u tom slucaju trebao rukovoditi svre:,ishodﬁosc.u.takvog nacnl-na
rjeSavanja sporova, univerzalnoscu rjeSenja koje ono pruza, a time 1.]fedf105tavm]1m
nacinom rjeSavanja velikog broja istovrsnih stvari. Financiranje osoba ili t1]'ev'la O.VIaSEE_
nih za pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite vrlo j-e pr.ob.lematlcno i opce-
nito je zapreka za njihovo iniciranje. Takvi problemi ne mamfeshrla]vu se u oglednom
sporu. Dapace, zbog toga $to se u postupcima koji su u povodu r]esavan]f’l oglednog
spora prekinuti primjenjuju rezultati dokazivanja iz tl:)gledlr.wg spora, 011.1 se znzitno
pojednostavnjuju, skracuju i time donose odredene financijske prednosti. K()na-:nof
razdvajanjem pravne zastite na kolektivnu i individualnu, Odl’lOSI?lO na aPstraktnu i
tek kasniju kompenzacijsku, gubi se na intenzitetu rjeSavanja spornih stvari, postupak.
se odugovladi. Tome nasuprot, mogucnost da se u okviru oglednog spora raspravi
o svim zahtjevima, pa i 0 zahtjevu za naknadu Stete (cl. 22. st. 4. ZU?—a),‘ strankavmva
omogucava da se odluka u slucaju kad je pruzatelj javnih usluga povrijedio potrosac-
ko pravo brze donese i ostvari.

4. Pravna zastita potro3aéa protiv pruzatelja javnih usluga u Federaciji Bosne i
Hercegovine

Zakon o zastiti potrosaca u Federaciji Bosne i Hercegovine do_nesen je 2006.*, a
srediSnja uloga u zastiti potrosaca pripala je puckom pravob_ranitel]u.(omllau‘dsrrfamll)
za potroSace. Pucki pravobranitelj za zaStitu potrosaca u Bit neoylsna Je 1nst1tvu.c1-
ja uspostavljena radi promicanja dobrog i djelotvornog provoden-]a }?Olltle %a?n‘te
potrogaca u BiH (1. 100. st. 1. ZZP-a BiH). On je zastupnik kolektivnih POtI'O'SE\Ckl‘h
interesa koje predstavlja i brani u pojedinacnim predmetima_, posel?no.r.leows?_o tlj
jelo koje ima ovlast provoditi istraZne radnje, javno kritizira“t-l, ec?ucnr'ah 1”osn-a.zw.:ﬁ1tt
slabiju stranu u potrosackom odnosu (potrosaca), preporucw'at:,-ob]avl\]'l‘jfatl izvije-
§ca, instrukcije i naredbe.” Zanimljivo je da pucki pravobran.ltelj za zastitu potrot
daca moze postati svaki gradanin Bosne i Hercegovine ako uZw? E‘Ll[l“la gradapska-l
politi¢ka prava, ako je pokazao iskustvo u podrudju zastite potrf)saca 1 ako posjeduje
visoke moralne vrijednosti (¢l. 100. st. 4. ZZP BiH). Dakle, za njegov izbor ne mora—_
ju biti ispunjene nikakve formalne obrazovne ili kvalifikacijske pre.tposta.vke: Pl‘.ICkl
pravobranitelj ovlasten je: a) izdavati instrukcije za prestanak akhvnost:‘ koje su t
suprotnosti s potrosackom legislativom i iznositi ih pred sud, b) pokretati postupa

i i injem teks > BiH.
46 Zakon o zadtiti potrosada (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 25/2006), u daljnjem tekstu ZZP Bi

47 zvjesce o radu Institucije ombudsmana za zadtitu potrosaca u Bosni i Hercegovini za 201-‘1: g‘::j:::,l,r
Mostar, oZzujak 2015, str. 4, u daljnjem tekstu: Izvjesce 2014., dostupno na http://w \ﬂ}:.ozp.p(,-lf;\. aq-_;mje
default/files/dokumenti/1zvje%C5%A1%C4%87e%2010ZZPUBiIH%202a%202014%20final.pdf,  stanj
od 6. studenog 2015.
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pred nadleznim sudom i c) pokretati postupak pred nadleznim sudom u sluéajevi-
ma za naknadu Stete nanesene kolektivnom interesu potro3aca (cl. 103. ZZP-a BiH).
[ ZZP BiH, poput hrvatskog ZZP-a, posebno ureduje dijelove koji tematiziraju eko-
nomske usluge od opceg interesa (VIL. dio) i pravnu zastitu potrosaca (XIX. dio).
Ekonomske usluge od opéeg interesa definiraju se kao osnovne potrebe potrosaca
na trzistu, tj. isporuka energije (struja, plin, grijanje) i vode, telekomunikacijske uslu-
ge, postanske usluge i javni transport (¢l. 33. st. 1. ZZP-a BiH). Pruzanje ekonomskih
usluga od opceg interesa u sustavu je ugovornih odnosa (¢l. 33. st. 2. ZZP-a BiH), §to
zna}Ei c?a svaki potrosac koji zaklju¢uje ugovor s pruZateljem ekonomskih usluga od
Opceg interesa mora dobiti obrazac ugovora koji ¢e sadrzavati sve uvjete ugovora.
Najveci broj zalbi i zahtjeva potrosaca s obzirom na gospodarska podrudja odnosi
se upravo na podrudje ekonomskih usluga od opceg interesa,* posebice na podrugdje
telekomunikacija. U izvjescu se istice da je institucija puckog pravobranitelja, u skladu
s europskim direktivama, pravnim okvirom i unutarnjom organizacijom, uspostav-
liena kao nositelj zastite kolektivnih interesa potrosaca. Ipak, iako je glavni zadatak
puckog pravobranitelja zastita kolektivnih, a ne pojedinacnih interesa potrosaca, on
je. zbog stalnog priljeva zalbi i zahtjeva za postupanje potrosaca te zbog prirode pred-
metnih Zalbi, odnosno é&injenice da one ukazuju na ucestala i sveobuhvatna krsenja
potrosackih prava, koja sve vise dobivaju karakter ustaljene prakse pruzatelja usluga
od opceg interesa, a ne iznimnih, sporadi¢nih povreda, prisiljen postupati po pred-
metnim Zalbama te donositi pojedina¢ne odluke nakon niza procesnih radnji.*’
) Radi zastite kolektivnih prava potrosaca, pucki je pravobranitelj na temelju ovla-
stenja propisanih ¢l. 103. i 104. ZZP-a BiH u svibnju 2012. godine izdao Instrukciju
za prestanak provodenja aktivnosti koje su u suprotnosti s potrosackom legislati-
'vom u postupku raskida ugovora o telekomunikacijskim uslugama. Predmetna je
instrukcija bila rezultat aktivnosti i mjera koje je pucki pravobranitelj poduzeo na-
1’<on donosenja Posebnog izvjescéa o telekomunikacijskom sektoru® kojim je obuhva-
cen pregled Cinjeni¢nog stanja, vazecih propisa potrosacke legislative. Po sluzbenoj
duZnosti poduzete su odredene istrazne radnje u kojima je utvrdeno da je bio osno-

48 I’ud_ru:"]e_ e}fonomskih usluga od opceg interesa (130), financijskih usluga (18), gradevinarstva (1)
tL.lrv!S":t]Ck!h i transportnih usluga (3), proizvodnije (9), osiguranja (1), komercijalnih usluga (65) Iz:
vjesce 2014, str. 15. U usporedbi s fzvjeséem 2014, Izvjesce o radu Institucije Ombudsmana (pué’ko 4
prava?b.ranitelja) za zastitu potroSaca u Bosni i Hercegovini za 2013. godinu, Mostar, oZujak 2014b
u d.al}njem tekstu: Izvjesée 2013., dostupno na http://www.ozp.gov.ba/sites/default/ﬂlés/dokumenti.}
12V]e'/uCS”t,A1%C4%87e‘%-202013.pdf, stanje od 6. studenog 2015., odreduje udio broja albi u okviru
ekonomskih usluga od opéeg interesa. Iz pregleda proizlazi da je najvedi broj zalbi potroaa iz do-
mene telekomunikacijskih usluga - komunalne usluge (3), postanske usluge (3), javni transport (3)
vodoopskrba (28), toplinska energija (25), elektri¢na energija (21), telekomunika;:iie (53). '

19 Izvjesce 2014., str. 16.

Posebno izvjesce o telekomunikacijskom sektoru broj 01-1-26-2 7. ryj
D69 7beni
i kg j j 331/11 od 7. rujna 2011. (Sluzbeni
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van velik broj prigovora koji su potrosaci upucivali, a koji su se odnosili na neosno-
vano visoke telefonske racune, na usluge koje nisu ugovorene, na nepovoljne uvjete
za raskid ugovora, na nejasne odredbe Op¢ih uvjeta pruzanja TK usluga davatelja,
dakle opcenito na poslovnu praksu suprotnu nacelu postenja i savjesnosti i dobrim
poslovnim obicajima. Iako je pucki pravobranitelj telekomunikacijskim operatorima
i Regulatornoj agenciji za komunikacije BiH*' izdao viSe preporuka kojih je cilj bio
otklanjanje povreda potrosackih prava te je izdao instrukciju, i nakon tih aktivnosti
telekomunikacijski operatori i RAK nastavili su s krSenjem odredbi ZZP-a.

U studenom 2012. pucki pravobranitelj podnosi tuzbu Opéinskom sudu u Mo-
staru protiv drustva JP HT Eronet d.d. Mostar radi prestanka provodenja aktivnosti
suprotnih potro3ackoj legislativi u postupku raskida ugovora. Iako je postupak pre-
ma odredbama ZZP-a (¢l. 122. st. 1.) hitan, a nadlezni je sud trebao svojim aktom na-
rediti prestanak bilo kakvog ¢ina ili prakse koji su u suprotnosti s odredbama Zako-
na ili drugih propisa koji Stete zajednickim interesima potroSaca (cl. 120.), to se nije
dogodilo. Tek nakon slanja pozurnica predsjedniku suda, zakazuju se i provode dva
ro¢iSta — jedno u srpnju i drugo krajem rujna 2013., da bi se nakon toga, u studenome
2013., Op¢inski sud u Mostaru proglasio apsolutno nenadleznim za postupanje u toj
pravnoj stvari te ukinuo sve provedene radnje i odbacio tuzbu.

U obrazloZenju rjeSenja Op¢inski sud u Mostaru pozvao se na to da je, prema
Zakonu o sudovima FBiH®, propisana nadleznost redovnih sudova, tj. prvostu-
panjskog suda, da postupa u gradanskopravnim odnosima i sporovima i trgovac-
kopravnim odnosima i sporovima te da je u konkretnom slucaju rije¢ o upravnom
postupku koji je u nadleznosti RAK-a. Sud je u rjeSenju nastojao obrazloZiti prirodu
predmeta tuzbe kao upravnu stvar, pozivajuci se na ¢l. 22. Zakona o komunikacija-
ma BiH® prema kojem Agencija ima pravo pristupa informacijama u vezi s obracu-
nom troskova telekomunikacijskih operatora te moZe staviti izvan snage uvjete koje
su telekomunikacijski operatori odredili na neodredeno vrijeme, ali ne dulje od tri
godine od stupanja na snagu zakona. Sukladno tome, sud je istaknuo da su RAK i
njegova tijela nadlezni za odlucivanje o zastiti kolektivnih interesa potrosaca o po-
vredi odredaba ZZP-a BiH.**

Protiv navedenog rjeSenja pucki pravobranitelj izjavio je Zalbu Zupanijskom
sudu u Mostaru zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povre-
da odredaba Zakona o parni¢nom postupku.® Odlucujudi o Zalbi, drugostupanjski

51 Regulatorna agencija za komunikacije BiH, u daljnjem tekstu: RAK.

52 Zakon o sudovima FBiH (SluZbene novine FBiH 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14), u daljnjem
tekstu: ZS FBiH.

53 Zakon o komunikacijama (Sluzbeni glasnik BiH 31/03, 75/06, 32/10), u daljnjem tekstu: ZK BiH.

54 Izpjesée 2013.

55 Zakon o parni¢nom postupku BiH (53/03, 73/05, 19/06), u daljnjem tekstu: ZPP BiH.
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je sud u studenom 2014. donio rjeSenje kojim se Zalba prihvaca, osporeno rjesenje
ukida i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.>

5. Zakljucak

Kratka usporedba hrvatskog i bosanskohercegovackog modela zastite potrosaca,
koji su u radu prikazani, ukazuje na odredene sli¢nosti i razlike izmedu tih modela.
Naime, prema hrvatskom sustavu, sredisnju ulogu u zastiti kolektivnih interesa po-
trosaca protiv pruzatelja javnih usluga preuzela je udruga za zastitu potrosaca. Po-
stupak u kojem se pokusalo ostvariti navodno povrijedena potrosacka prava protiv
pruzatelja javne usluge (HT-a), iako pravomocno okonéan, jos je uvijek neizvjestan,
jer je protiv odluke drugostupanjskog suda izjavljena revizija. S druge strane, u BiH
sredisnju ulogu u zastiti potroSaca ima pucki pravobranitelj za zadtitu potro$aca koji
je ovlasten izdavanjem preporuka i instrukcija utjecati na protupravna postupanja
pruzatelja javnih usluga. Osim toga, pucki pravobranitelj ovlasten je tuzbom pokre-
nuti postupak kolektivne pravne zadtite, sto mu je, u sluéaju pokretanja postupka
kolektivne pravne zastite potroSaca, osporavao Op¢éinski sud u Mostaru.

Za razliku od hrvatske udruzne tuzbe, prema kojoj se kolektivna pravna zastita
potrosaca ostvaruje pruzanjem apstraktne pravne zatite, bez mogucnosti da se u
tom postupku raspravlja i o kompenzacijskim zahtjevima pojedinaénih potrogaca,
tuzba za zastitu kolektivnih interesa prema ZZP BiH ima kompenzacijski karakter
jer pucki pravobranitelj za zastitu potrosaca u BiH pokrece postupak pred nadle-
nim sudom u slucajevima za naknadu $tete nanesene kolektivnom interesu potroga-
¢a, u skladu s odredbama Zakona (¢l. 103.). Iako ta odredba nedvojbeno upucuje na
zakljucak o tome da je pucki pravobranitelj ovlasten traZiti naknadu tete nanesene
kolektivnom interesu potroSaca, nije jasno na koji ¢e se nacin iznos te Stete utvrdivati
i kome ce se on dosudivati te u kojim iznosima.

Normativna rjeSenja u oba zakona kojima se Stite interesi potrosaca posebno
ureduju dio koji se odnosi na pruzanje javnih usluga (ekonomskih usluga od opceg
interesa) i pravnu zastitu potroSaca, pri éemu izrijekom ne propisuju je li kolektiv-
na pravna zastita protiv pruzatelja javnih usluga dopustena. Medutim, neovisno o
tome 5to zakoni izrijekom ne ureduju to pitanje, postoje brojni argumenti koji idu u
prilog mogucnosti koristenja kolektivne pravne zastite potrodaca protiv pruzatelja
javnih usluga.

Ako ukratko rekapituliramo rjeSenja hrvatskog ZZP-a, potrogadi mogu sudski
postupak pokrenuti tek nakon $to su iscrpili odredena sredstva koja im stoje na
raspolaganju (prigovor i eventualno reklamacija) i(ili) postupak prema odredbama
ZUP-a (eventualno ZUS-a). Medutim, postupak kolektivne pravne zaitite pokrece

56 Jzvjesce 2014., str. 22-23.

128

Aleksandra Maganic: Je li doputena kolektivna pravna zadtita protiv pruzatelja javnih usluga?

se tek nakon proteka zakonom propisanog roka od dana podnosenja pisanog Prigo—
vora trgoveu ako su povrijedene odredene zakonske odredbe inigdj.e nije pI'Op.lSElI’]O
da se protiv pruzatelja javnih usluga on ne bi mogao pokrenuti ni da postoje po-
sebne zakonom propisane pretpostavke za njegovo pokretanje. Up(!)zora.van.*lo daje
podrudje pruzanja javnih usluga podrudje u kojem je izjavljen najveci broj prigavera
potrosaca u oba sustava, 5to nas navodi na zakljucak da je upravo ova domena pri-
kladna za rjeSavanja kolektivnih potroSackih sporova. o —

Drugo je pitanje upravnog ili sudskog puta, koje smo analizn.'al:'kroz PI’IZFT‘IU
nepostivanja potrosackih prava u BiH, gdje se puckom pravobranitelju, bez obzira
na njegovu zakonom izrijekom propisanu ovlast da pokrece postupavk vpred sudom
i postupak za naknadu Stete nanesene kolektivhom interesu potrvosa-ca, prave na
pokretanje tog postupka pred sudom osporavalo, neovisno o tom.e-_‘ Sto je pokretan]u'
sudskog postupka prethodio postupak prigovora telekomunikacijskom operatoru i
RAK-u, ¢ak u nekoliko ponovljenih pokusaja. o

Nakraju, §to drugo re¢i nego da se ¢ini da je, s obzirom na pitan]e, koje s-e:_u po-
stupku pred bosanskohercegovackim sudovima pojavilo, ali i n"loguce‘razhate in-
terpretacije hrvatskog ZZP-a, uputno dati odgovor na pitanje je li k.olektl.vna pravna
zastita protiv pruzatelja javnih usluga dopustena kako bi gradani znali na koji su
nacin ovlasteni Stititi svoja potrosacka prava.

Predsjedatelj: Zahvaljujem kolegici Magani¢ na ovom izlaganjt‘l. O.\‘fc.lje se nala-
zimo u apsurdnoj situaciji. Tko pruza javne usluge, ili je monopohstxh ]ev (:)llgOp()-
list. To zahtijeva jo$ jaci pristup mogucnosti da se potrosacima vprum zastlvta. Ov’o
neizvjesno stanje oko mogucnosti kolektivne pravne zastite, moze — ne maze; h‘oce
—nece ili ovakva nesigurnost, kao sto smo je vidjeli na primjeru Bosne i Herc'egovme,
nije prihvatljiva. To je upravo paradoksalno. Dopustati takvu. z'aétltlu protn.f n'.nalog
trgovca koji je prodao nekome nesto $to vrijedi 200 kuna, a b1F1 nesiguran je li ovna
dopustena prema monopolistu koji sklapa daleko najveci broj BEOVOra 8 potros*ia-
&ima, iako su svi orijentirani samo prema njemu i nemaju drugog izbora da d(?bt]l.l
neku robu ili uslugu, to zaista zahtijeva ozbiljno preispitivanje radi zastite potf(?sacai
jer tu, uza sve one ve¢ ranije iznesene razloge za zastitu slabije ftrane, dolazll i ovva]
monopolisticki poloZaj pruZatelja usluga uz opasnost potrosaca da bude 121?'zen
velikim sudskim troskovima za u pravilu manje iznose koje bi mogao potraziva-
ti od druge ugovorne strane. Odgovor u pogledu kolektivne pvravne 'zae”;tih? mora
biti jasan i jednoznacan, a ne da se ceka konacan stav sudova, sto .tlral-e god.marn.a.
Hvala vam, kolegice Magani¢, na razmisljanju koje bi trebalo pridonijeti zauzimanju
ispravnog stajalista o tom pitanju.
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