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Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupka upucen u javnu raspravu
pocetkom svibnja 2016. godine donosi brojne novine u parni¢ni postupak. Jedna od njih je i ogledni postupak
radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, novi institut ¢ijom se primjenom prije svega zeli
rasteretiti Vrhovni sud i omoguciti mu obavljanje jedne od njegovih zadac¢a — osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. lako su prvotne ideje o primjeni ovog instituta u parni¢ni
postupak polazile od koncepcije oglednog spora koja je prihvacena za upravni spor prema kojoj se gradanima
trebao pruziti jo$ jedna oblik potencijalno djelotvornije kolektivne pravne zastite, taj koncept je napusten
i zamijenjen institutom koji je po svojim znaCajkama mnogo bliZi postupku rjeSavanju spornih pitanja
pravnotradicijski sli¢nih sustava Srbije i Federacije Bosne i Hercegovine. S obzirom na to da se kao uporiste
za prihvacanje predlozenog instituta koristi i pozivanje na rjeSenja skokovite revizije te model postupka u
sporovima u svezi s trzi§tem kapitala, zadaca ovoga rada je istraziti predlozeno uredenje oglednog spora i
naznacene komparativne modele Srbije, Federacije Bosne i Hercegovine i Njemacke kako bi se medusobno
usporedili i ocijenili njihovi potencijalni ucinci. U procjeni potencijalnih ucinaka izabranog modela ne
treba smetnuti s uma da je primarna svrha parni¢nog postupka pruzanje pravne zastite odredenog sadrzaja
gradanima ¢ija su subjektivna gradanska prava povrijedena ili ugrozena, a tek sekundarno rasterecenje
pravosuda. Medutim, ako ciljevi pojedinih parni¢nih instituta ne pocivaju na ideji djelotvornije pravne zastite
koja bi se gradanima mogla pruziti, ve¢ privremenom rjesenju problema koji su nastali u praksi postupanja
pojedinih sudova, ogranic¢ava se njihova svrha te zbog toga mogu izostati uc¢inci koji su se njima namjeravali
poluditi.

Kljucne rijeci: ogledni spor, ogledni postupak, model postupak, skokovita revizija,
postupak za rjesavanje spornog pravnog pitanja

1. UVOD

Nacrtom prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
koji je Ministarstvo pravosuda uputilo u javnu raspravu 2. svibnja 2016.g.! predlaZe se
uvodenje instituta oglednog postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava.? Iako je prvotni koncept toga instituta trebao biti oblikovan po uzoru na odredbe

! https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3184, stanje od 26. rujna 2016.

2 Iza ¢l. 502.h dodala bi se glava tridesetdruga - b pod naslovom Ogledni postupak radi rjeSenja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava i ¢lanci 502.1, 502.j, 502.k, 502.1, 502.1j, 502.m i 502.n.
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Zakona o upravnim sporovima o oglednom sporu,’® predlozene odredbe znatno odstupaju
od instituta oglednog spora i vise nalikuju odredbama o postupku za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja prema Zakonu o parni¢énom postupku Srbije* i Zakonu o parni¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine® te u praksi rijetko koristenih odredbi § 566.
Zakonika o gradanskom parni¢nom postupku Njemacke® o skokovitoj reviziji (njem.
Sprungrevision).

S obzirom na to da su prema postojecem tekstu Nacrta prijedloga ZID ZPP-a 16" u
izboru mogucih komparativnih modela prevladali oni koji bi Vrhovnom sudu trebali
osigurati uspjesno ispunjenje njegove zadace u osiguranju jedinstvene primjene prava,
a ne oni koji bi trebali pridonijeti unapredenju novih oblika kolektivne pravne zastite,
korisno bi bilo dodatno proanalizirati kakve sli¢nosti i razlike postoje izmedu predloZzenog
oglednog postupka radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava i model
postupka prema njemackom Zakonu o model postupku u sporovima u svezi s trziStem
kapitala® te bi li ogledni postupak ipak trebao biti usmjeren na ostvarenje veceg broja
ciljeva, a ne samo na rjeSenje spornog pravnog pitanja.

Naime, pravozastitna svrha koja se predlozenim izmjenama i dopunama odredbi
parni¢nog postupka zeli postiéi trebala bi biti primarno odredena potrebom za pruzanjem
djelotvornije prave zastite gradanima, a potom i ostvarivanju drugih ciljeva koji mogu
unaprijediti sustav pruzanja pravne zastite u gradanskom sudskom postupku. U prilog tome
govorili bi i svi problemi kolektivne pravne zastite u Hrvatskoj, koji su se manifestirali
tijekom postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca koji je pokrenula udruga
Potrosa¢ - Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca protiv osam banaka.” Zbog toga
¢e se u radu najprije prezentirati rjeSenja o oglednom sporu prema odredbama ZUS-a,
zatim njemackog ZPO-a o skokovitoj reviziji te ZPP-a Srbije i ZPP-a FBiH o postupku
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja. U kontekstu navedenog, ¢ini se, da bi unato¢ tome
Sto se radna skupina za izradu Nacrta prijedloga nije odlucila za uvodenje novih oblika
kolektivne pravne zastite, s obrazlozenjem da se model postupci u Njemackoj odnose

3 QOdredba ¢l. 48. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/14), u daljnjem tekstu:
ZUS.

4 Zakon o parniénom postupku Srbije (Sluzbeni glasnik, br. 72/11, 49/13 — odluka US, 74/13- odluka US, 55/14),
u daljnjem tekstu: ZPP Srbije.

5 Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (SluZzbene novine, br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15),
u daljnjem tekstu: ZPP FBiH.

¢ Zivilprozessordnung (idF v. 5.12. 2005. BGBI I S. 3202; 2006. I S. 431; 2007. 1 S.1781), zulezt gedndert durch
Art. 2 Gv. 5.7.2016, 1578., u daljnjem tekstu: ZPO.

7 Nacrt prijedloga ZID ZPP-a 16, u daljnjem tekstu: Nacrt prijedloga.

8 Gesetz liber Musterverfahren im kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz),
v. 19. 10. 2012., BGBI I S. 2182, zulezt gedndert durch Art. 16 Abs. 1 G v. 30. 6. 2016., 1514, u daljnjem tekstu:
KapMuG 12.

% 26.P-1401/2012, Zagrebacka banka d.d., Privredna banka Zagreb d.d., Erste &Steiermarkische Bank,
Raiffeisenbank Austria, Hypo-Alpe-Adria Bank, OTP banka Hrvatska, Societe generale- Splitska banka, Sberbank
(ranije Volksbank). Postupak je pokrenut 4. travnja 2012., a Vrhovni sud RH je u povodu izjavljene reviziji odlucio
9. travnja 2015.
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samo na jedno vrlo usko podruéje - sporove u svezi s trziStem kapitala, te da jacanje
drugih oblika kolektivne pravne zastite u sadasnjem trenutku nije nuzno i potrebno, ipak
trebalo prikazati rjesenja KapMuG-a iz 2005.'°12012. godine, kao i neke model-postupke
novijeg datuma kako bi se preispitala njihova rjeSenja. Konac¢no, u dijelu koji se odnosi
na Nacrt prijedloga treba prikazati trenutno odabrani model, njegove sli¢nosti i razlike s
drugim prikazanim modelima, kao i eventualne prednosti koje bi se njegovim uvodenjem
mogle ostvariti.

2. OGLEDNI SPOR PREMA ZAKONU O UPRAVNIM SPOROVIMA

Zakonom o upravnim sporovima koji je na snagu stupio 1. sije¢nja 2012. uveden je novi
institut u upravno sudovanje - ogledni spor. lako je odredba ¢l. 48. ZUS-a nomotehnicki
relativno jasna, moguce je u primjeni ocekivati odredene probleme, ponajvise zbog
potrebe da se pojmovima koji se u zakonu koriste da odredeni smisao, ali i da se definiraju
ovlasti i duznosti suda. Prije svega, treba ocekivati da ¢e praksa upravnih sudova iznjedriti
stavove o tome §to se ima smatrati upravnim sporom u kojem je predmet tuzbe iste pravne
i ¢injenicne osnove, jer ¢e sud samo u takvim slucajevima moc¢i odluciti da se predmet
rijesi u oglednom sporu. Zakonom predvidena dodatna pretpostavka prema kojoj je sud
ovlasten u oglednom sporu odluciti samo ako je u deset ili viSe prvostupanjskih upravnih
sporova predmet tuzbe iste pravne i ¢injeni¢ne prirode ne bi trebala izazivati posebnih
problema u praksi.

Treba napomenuti da je kod primjene odredbi o oglednom sporu rije¢ samo o ovlastenju
(«sud moze»), a ne i o duznosti suda, Sto znaci da velik broj istovrsnih predmeta sam po
sebi ne mora sudu nametnuti duznost da ih rijesi u oglednom sporu, svakako osim ako se
rije¢ «moze» u odredbi ¢lanka 48. ZUS ne bi protumacila kao «ovlasten je i duzan». Ostaje
otvoreno i pitanje bi li u sluc¢aju velikog broja istovrsnih predmeta sud trebao donijeti
posebno rjeSenje kojim bi odlucio da ih nece rjeSavati u oglednom sporu i obrazloziti
zasto je tako odlucio, ¢ak i kad bi to predlozila koja od stranaka, ili ih bez takve odluke
na redovan nacin. RjeSenje prema kojemu bi sud bio duzan eksplicitno odluciti da o
istovrsnim predmetima nece rjesavati u oglednom sporu i to obrazloziti, moglo bi utjecati
na sudove da ipak preuzmu vise odgovornosti za rjesavanje takvih predmeta na jedinstven
nacin. Medutim, ako bi se zauzeo stav prema kojemu bi sudovi, neovisno o ispunjenju
zakonom propisanih pretpostavki, bili slobodni odluciti hoce li ili ne¢e provesti postupak
0 oglednom sporu, §to bi zapravo proizlazilo iz odredbe ¢l. 48. st. 1. ZUS-a, time se ne
bi poticalo rjeSavanje upravnih sporova po pravilima o toj posebnoj proceduri. Prigodom
donosenja odluke o provedbi postupka o oglednom sporu svakako bi odredenu ulogu
mogao imati i nacin na koji bi se vrednovao rad sudaca koji bi provodili taj postupak—
odgovarajuée normiranje njihova rada u tom sporu moglo bi biti zapreka (ili poticaj) za
primjenu toga instituta. Slijedom navedenog, ¢ini se da stranke nemaju nikakvu ovlast

12 Gesetz tiber Musterverfahren im kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz),
v. 16. 8.2005. (BGBI I S. 2437), u daljnjem tekstu: KapMuG 05.
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utjecati na odluku suda u pogledu nacina rjeSavanja njihovih predmeta — u oglednom
sporu ili u redovnom postupku.

Od stupanja na snagu ZUS-a do 26. rujna 2016. u postupku pred Upravnim sudom u
Rijeci bilo je ukupno pet predmeta u kojima su primijenjena pravila o oglednom sporu,
od kojih su tri predmeta rijeSena, dok su dva jos$ uvijek aktivna. Sporovi se odnose na
komunalne naknade, naknade za uredenje voda i status ratnih vojnih invalida. Pritom
broj predmeta koji se rjeSavaju po pravilima o oglednom sporu od 9 do 40 predmeta.!! U
postupku pred Upravnim sudom u Zagrebu u oglednom sporu su rijeSena Cetiri predmeta,
a jedan predmet jos uvijek nije rijeSen. Broj sporova koji se vezuju uz ogledan spor varira
od 10 do 156 predmeta. Cini se da je pritom jedna od osnovnih prepreka za rjesavanje
upravnih sporova u oglednom sporu upravo poteskoca u odredenju $to ¢e se smatrati
upravnim sporom u kojem je predmet tuzbe iste ¢injeni¢ne i pravne prirode, kao i ovlast,
a ne duznost suda da u slucaju da su ispunjene zakonom propisane pretpostavke rijesi te
predmete primjenom pravila o oglednom sporu.

Nakon §to upravni sud rjesenjem odluci koji ¢e predmet rijesiti u oglednom sporu,
duzan je donijeti rjeSenje kojim ¢e prekinuti postupak u ostalim predmetima (¢l. 48. st.
1. ZUS). Protiv rjeSenja o prekidu postupka dopustena je zalba (Cl. 45. st. 3. ZUS), koja,
medutim, ne odgada izvrenje rjesenja (¢l. 67. st. 2. ZUS). Cim prestanu razlozi za prekid,
sud je duzan ex officio ili na prijedlog stranke donijeti rjeSenje o nastavku prekinutog
postupka (¢l. 45. st. 5. ZUS). Nakon pravomo¢nosti presude donesene u oglednom sporu
sud je duzan nastaviti voditi prekinute sporove uz primjenu dokaza koji su provedeni u
oglednom sporu (€. 48. st. 2. ZUS) te moze presudom rijesiti spor bez rasprave u predmetu
u kojem se rjeSava na temelju pravomoéne presude donesene u oglednom sporu (¢l. 36.
st. 2. ZUS). Dapace, sud moze i u predmetima koji su pokrenuti nakon pravomoénosti
presude donesene u oglednom sporu, spor rijesiti temeljem te odluke, bez odrzavanja
rasprave, ali nakon omogucavanja strankama da se o tome izjasne (¢l. 48. st. 3. ZUS).

Pritom nije potpuno jasno kakve bi pravne posljedice nastupile kada bi se stranke u postupku
koji je pokrenut nakon pravomoc¢nosti presude donesene u oglednom sporu protivile tome da
se njihov spor rijesi temeljem te presude: bi li njihovo protivljenje imalo znacaj apsolutnog
veta za sud ili bi sud, unato¢ tome, mogao donijeti odluku na temelju pravomocne presude
donesene u upravnom sporu. Zapravo, zakonska odredba ¢l. 48. st. 3. koja propisuje da na
temelju pravomoéne presude donesene u oglednom sporu sud moze rijesiti spor pokrenut
nakon pravomoc¢nosti te presude bez vodenja rasprave, ali nakon omogucéavanja strankama da
se o0 tome izjasne moze se tumaciti na razlicite nacine. U tom smislu moglo bi biti dvojbeno o
¢emu se stranke trebaju izjasniti: a) o tome da se njihov spor pokrenut nakon pravomoc¢nosti
presude temeljem koje je ogledni spor rijesen rijesi primjenom te presude ili b) o tome da ¢e se
postupak provesti bez vodenja rasprave, ili ¢) o jednom i drugom. Stranke bi se svakako mogle
usprotiviti rjeSavanju njihova spora na navedeni nacin tvrde¢i da nisu ispunjene pretpostavke
da se primijene pravila o ogladnom sporu. Ostaje dvojbeno kakav bi utjecaj protivljenje
stranaka u odnosu na oba pitanja imao na postupanje suda.

11" Statisti¢ki podaci su pribavljeni upitom upravnim sudovima u Hrvatskoj.
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Zaklju¢no, ZUS propisuje odredene ovlasti suda — tako sud moZe (ne mora) odluciti
da u slucaju u kojemu su ispunjene zakonom propisane pretpostavke (odredena obiljezja
upravnih sporova s obzirom na predmet tuzbe njihov broj) te predmete rijesi primjenom
pravila o oglednom sporu (€l. 48. st. 1. rec. 1.). Osim toga, sud je ovlasten da u predmetima
koji su pokrenuti nakon pravomoc¢nosti presude donesene u oglednom spor odluci hoce li
ih rjeSavati primjenom te presude, bez odrzavanja glavne rasprave, nakon $to se omoguci
strankama da se o tome izjasne (Cl. 48. st. 3. ZUS). S druge strane, sud ¢e (mora, duzan je)
rjeSenjem prekinuti postupak u ostalim predmetima (Cl. 48. st. 1. re¢. 2. ZUS) i nastaviti
voditi prekinute sporove uz primjenu dokaza koji su provedeni u oglednom sporu (¢l. 48.
st. 2. ZUS). Ipak, odluka suda o prekidu spora moze se pobijati zalbom (¢l. 45. st. 3. ZUS),
koja ne odgada izvrSenje rjesenja (¢l. 67. st. 2. ZUS).

U obrazloZenju Kona¢nog prijedloga Zakona o upravnim sporovima'? istice se da
je ovaj institut vrlo vazan s aspekta ubrzanja vodenja i okon¢anja upravnog spora te
ujednacavanja sudske prakse. Nedovoljno precizno uredenje tog novog instituta otvara,
medutim, izmedu ostaloga i pitanje njegove ustavnosti, pitanje dovodi li se njime pravo
stranaka na pravi¢no sudenje.

3. SPRUNGREVISION I POSTUPAK ZA RJESAVANJE SPORNOG
PRAVNOG PITANJA

3.1. SKOKOVITA REVIZIJA

Svrha skokovite revizije je ubrzanje postupka, kada je Cinjeni¢no stanje koje se
prosudivalo nesporno i nije potrebno njegovo daljnje razmatranje, a odluka u postupku
ovisi o rjeSenju spornog pravnog pitanja.'* Ona otvara strankama mogucnost da spor koji
se vodi samo o pravnom pitanju - brzo i uz $to je moguce manje troskova - podnese
revizijskom sudu na odlu¢ivanje.'

Skokovita revizija moZe se podnijeti protiv prvostupanjskih odluka kojima se postupak
okonc¢ava i medupresuda svih prvostupanjskih i pokrajinskih sudova koje se mogu pobijati
zalbom, odluka koje se mogu pobijati zalbom bez dopustenja (ako vrijednost pobijanog
dijela odluke iznosi vise od 600,00 € prema § 511. st. 2. t. 1. ZPO 1 protiv druge odluke o
izostanku prema § 514. st. 2. ZPO). Osim posebnih pretpostavki koje se ticu same odluke,
potreban je i pristanak protivne strane kao i dopustenje revizijskog suda za skokovitu
reviziju (§ 566. st. 1. t. 1. i t. 2. ZPO). Protivnik mora pristati na preskakanje zalbene
instance, pri ¢emu pristanak mora biti u pisanom obliku. U slu¢aju da stranku zastupa
punomoc¢nik, pristanak moze dati i punomo¢nik stranke u prvostupanjskom postupku, a
ako je rijeC o postupku u kojem sudjeluju same stranke, pristanak se moze dati i izjavom

12 Kona¢ni prijedlog Zakona o upravnim sporovima P.Z. E: br. 378, str. 40. Zakon je donesen 29. sije¢nja 2010.
godine.

13 Thomas, Heinz; Putzo, Hans, Zivilprozessordnung, Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 2009., str. 770.

4 Musielak, Hans-Joachimetal, Zivilprozessordnung, Kommentar, Franz Vahlen, Miinchen 2016., § 566, Rn.1.
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na zapisnik. ' Dopustenje za skokovitu reviziju ne moze dati prvostupanjski sud, ali se
dopustenje od revizijskog suda moze zatraziti i nakon podnosenja zalbe ili nakon njezina
povlacenja, sve dok zalbeni rok nije istekao.'® Zahtjev za dopustenje skokovite revizije
kao 1 izjava protivnika o pristanku vrijede kao odricanje od prava na izjavljivanje Zzalbe (§
566. st. 1. rec. 2. ZPO). Isto znacenje ima i izvansudski sporazum stranaka zakljucen prije
pokretanja postupka kojim su se stranke sporazumjele da ¢e protiv prvostupanjske odluke
izjaviti samo skokovitu reviziju. Ima li naizmjeniCan pristanak stranaka na podnosenje
skokovite revizije znacenje odricanja od zalbe, stvar je tumacenja. Ako bi se, unato¢ tome
Sto su stranke zakljucile sporazum o podnosenju skokovite revizije, podnijela Zalba, treba
je kao nedopustenu odbaciti.!’?

Zahtjev za dopustenje skokovite revizije podnosi se revizijskom sudu u pisanoj formi
(Zulassungsschrift). U odnosu na zahtjev za skokovitu reviziju u pogledu forme, rokova i
dostave vrijedi sve isto kao i za reviziju (§ 548.-550. ZPO). U zahtjevu treba navesti da su
ispunjene pretpostavke za njegovo podnosenje, kao i priloziti pisani pristanak protivnika.
(§ 566. st. 2. ZPO. Zahtjev za skokovitu reviziju odgada nastup pravomoc¢nosti. Skokovita
revizija je dopustena ako je pravna stvar od temeljnog znacaja ili ako razvoj prava ili
jedinstvene sudske prakse zahtijevaju da o tome odluku donese revizijski sud. Skokovita
revizija se ne moze traziti zbog povrede odredaba parni¢nog postupka (§ 566. st. 4. ZPO).

O zahtjevu za dopustenje skokovite revizije sud odlucuje rjeSenjem. Ako bi sud
prihvatio zahtjev za dopustenje, s dostavom odluke o dopustenju pocinje teci rok za
obrazlozenje revizije prema § 551. st. 2. ZPO. S druge strane, ako bi sud odbio zahtjev za
skokovitu reviziju, odluka prvostupanjskog suda postaje pravomocna (§ 566. st. 6.1 7.).

Daljnji postupak odreden je pravilima o reviziji, ali je prilagoden potrebama skokovite
revizije. Tako ¢e se § 563. ZPO primijeniti na odgovarajuci nacin pa se ukinuta odluka
nece vracati na zalbeni (drugostupanjski) sud, ve¢ na prvostupanjski sud, jer zalbeni sud
nije ni imao priliku odluciti o toj stvari. U novom postupku odricanje stranaka od prava
na izjavljivanje zalbe vise ne vrijedi, tako da je, eventualno, po prvi put pozvani Zalbeni
sud vezan pravnim shvaéanjem koje je revizijski sud zauzeo u svojoj ukidnoj odluci (§
566.st. 8. ZPO). Ova odredba je inspirirana razlozima procesne ekonomije, jer bi ponovno
pozivanje revizijskog suda u istoj pravnoj stvari trebalo izbjeéi.'®

3.2.POSTUPAK ZA RIESAVANJE SPORNOG PRAVNOG PITANJA PREMA
ZPP-U SRBIJE

Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja uveden je kao novi procesni institut u
Zakon o parni¢nom postupku Srbije iz 2004. godine,'® radi ostvarivanja cilja iz ¢lanka 6.

15 Rosenberg, Leo; Schwab, Karl Heinz, Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, C.H. Beck, Miinchen, 2010., str. 824.
1 Musielak, op. cit. (bilj. 14), § 566, Rn .4.

17 Cf. ibid, § 566, Rn.5.

'8 Beck’scher Online-Kommentar, Kessal -Wulf, Zivilprozessordnung, § 566., Rn. 15, https://beck-online.
beck.de/Home, stanje od 30. rujna 2016.

19 Zakon o parni¢nom postupku Srbije iz 2004. (Sluzbeni glasnik, br. 125/04), u daljnjem tekstu ZPP Srbije 04.
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Europske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama® a u skladu s preporukom
Odbora ministara Vije¢a Europe R 95(5) o uvodenju i poboljsanju funkcioniranja zalbenih
sustava i postupaka u gradanskim i trgovackim predmetima, Glava IV., ¢l. 7. tocka d
(uloga 1 djelovanje suda trec¢eg stupnja). Prema ovoj preporuci drzave Clanice trebaju
razmotriti uvodenje sustava koji ¢e omoguciti da sud treéeg stupnja moze neposredno
uzeti u razmatranje odredeni predmet.?!

Sporno pravno pitanje odreduje se kao sporno pitanje o pravom znacenju pravne norme
(materijalne ili procesne), koju treba primijeniti na konkretno ¢injeni¢no stanje. Rije¢ je
o tumacenju prava radi njegove primjene.*> Prema prvobitnom rjesenju u ZPP-u 04 Srbije
(¢1. 176.-180.) kada se u postupku pred prvostupanjskim sudom, u ve¢em broju predmeta,
pojavila potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od prejudicijelnog
znacenja za odlucivanje o predmetu postupka (¢l. 176. st. st. 1.), sud je po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke bio duzan pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Srbije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Sadrzaj zahtjeva bio je odreden zakonom
i obuhvacao je kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnom predmetu, navode
stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obrac¢a sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud je mogao iznijeti i vlastito tumacenje spornog
stava (¢l. 177. st. 2. ZPP 04 Srbije). Sud koji je pokrenuo postupak bio je duzan zastati
s postupkom dok se ne zavrsi postupak pred Vrhovnim sudom Srbije (¢l. 176. st. 2. ZPP
Srbije). Vrhovni sud Srbije bio je duzan odluku o spornom pravnom pitanju donijeti u
roku od 90 dana od primitka zahtjeva, a odbiti da zauzme stav o spornom pravnom
pitanju, ako ono nije bilo od znacaja za odlu¢ivanje u ve¢em broju predmeta (¢l. 178.
st. 1.1 2. ZPP 04 Srbije). Ako je Vrhovni sud Srbije odlucio da rjeSava sporno pravno
pitanje, odluku o tome trebao je objaviti u Biltenu Vrhovnog suda Srbije ili na drugi
prikladan nac¢in. Vrhovni sud Srbije je o spornom pravnom pitanju odlu¢ivao prema
pravilima postupka za usvajanje pravnih shvacanja (¢l. 178. st. 3. i 4. ZPP 04 Srbije).
U pravnom shvacanju koje je zauzeo u povodu zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja Vrhovni sud je razmatrao sporno pravno pitanje i navodio razloge kojima je
obrazlagao svoju odluku. Pravno shvacanje se dostavljalo sudu koji je zahtjev postavio
i objavljivalo u Biltenu Vrhovnog suda Srbije (¢1. 179. st. ZPP 04 Srbije). Stranke u
postupku u kojem se postavljalo isto sporno pravno pitanje nisu imale pravo da ponovno
traze njegovo rjeSavanje u parnici koja je u tijeku (¢l. 180. ZPP 04 Srbije).

Odredbe o postupku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja bile su predmet razmatranja
Ustavnogsuda Srbijeu postupku za ocjenunjihoveustavnosti. Podnositelji zahtjevapozivali
su se na narusavanje nacela neovisnosti suda u donosenju odluka i nacela dvostupanjskog

2 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine MU, br. 18/97, 6/99 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10), u daljnjem tekstu: Konvencija, u Republici Hrvatskoj ratificirana je 5. studenog 1997.
godine, a u Republici Srbiji 3. ozujka 2004. .

2l Popovi¢, Vesna, Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/

attachments/POSTUPAK%20ZA%20RE%C5%A0AVANIE%20SPORNOG%20PRAVNOG%20PITANJA%20-V.
Popovi%C4%87.pdf, stanje od 28. rujna 2016., str. 1.

22 Cf. ibid., str. 3.
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odluc¢ivanja. U zahtjevu se isticalo da takav postupak omogucava donoSenje odluka na
temelju pravnih shvacanja Vrhovnog suda Srbije i da sam naslov u zakonskom tekstu
,Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja“ upucuje da je rije¢ o postupku koji
prethodi donoSenju sudske odluke. Ustavni sud je u svojoj odluci T U 181/2005% odbio
zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 176.-180. ZPP 04 Srbije s obrazlozenjem da
Vrhovni sud Srbije, rjeSavajuci sporno pravno pitanje ne odlucuje i predmetu spora, veé
da se odredbama o rjeSavanju spornog pravnog pitanja daje mogucnost Vrhovnom sudu
Srbije da zauzme stav o pravnom pitanju koje se pojavi kao sporno u postupku pred
prvostupanjskim sudom, pod uvjetom da se odredeno pravno pitanje pojavilo kao sporno
u veéem broju predmeta te da je ono od prejudicijelnog znacaja za odlu¢ivanje o predmetu
pred prvostupanjskim sudovima. Ustavni sud je nadalje iznio stav da odredba ¢l. 177. st.
1. ZPP-a 04 Srbije omogucava prvostupanjskom sudu da iznese i vlastito shvacanje, Sto
znaci da se ne radi o uspostavljanju precedenata, ve¢ o zauzimanju pravnog shvacanja o
odredenom pravnom pitanju koje je od prejudicijelnog znacaja za odluku u ve¢em broju
predmeta. Prema ocjeni Ustavnog suda Srbije odredbe ¢l. 176.-180. ZPP-a 04 Srbije
predstavljuju mehanizam kojim se kroz zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda
osigurava pravna sigurnost i jednakost u postupcima pred nizestupanjskim sudovima kao
i sudenje u razumnom roku. Kako se tim odredbama ne isklju¢uje mogucnost ulaganja
pravnih lijekova protiv pojedinac¢nih odluka prvostupanjskih sudova njima se ne narusava
nacelo neovisnosti sudova i nacelo dvostupanjskog odluc¢ivanja niti se protivno odredbi
¢l. 96. Ustava Republike Srbije uvodi sudenje na osnovu pravnih shvaéanja Vrhovnog
suda Srbije.**

ZPP Srbije iz 2011. donosi odredene novine u odredbe o postupku rjesavanja
spornog pravnog pitanja. Premda su one i nadalje sadrzane u Glavi XIV zakona, ova
je materija uredena ¢l. 180-186. U usporedbi s ranijim rjeSenjima otpala je potreba da
sporno pravno pitanje bude od prejudicijelnog znacaja za odlucivanje u postupku
pred prvostupanjskim sudovima.(¢l. 180. st. 1. ZPP Srbije). Unato¢ tome, neki autori
su misljenja da neovisno o novim zakonskim rjeSenjima fakticno i objektivno sporno
pravno pitanje jest od prejudicijelnog znacaja za odlucivanje u veéem broju predmeta,
jer bi u protivnom, traZzenje odgovora na bilo koje drugo sporno pravno pitanje dovelo do
izigravanja tog procesnog instituta.”

Novine suidaprvostupanjski sud nema viSe samo moguénost, ve¢ duZnost da zahtjevu
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja priloZi vlastito tumacenje spornog pravnog
pitanja te da se zahtjev za rjeSenje spornog pravnog pitanja ne dostavlja strankama na
izjasSnjavanje (Cl. 181. st. 1. ZPP Srbije). Medutim, ako je stranka pokrenula postupak
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, zahtjev se moZe dostaviti protivnoj strani na
izjaSnjavanje (¢l. 181. st. 2. ZPP Srbije). Propisano je i kada ¢e Vrhovni kasacioni sud
biti ovlasten odbaciti zahtjev kao nepotpun ili nedozvoljen, Zahtjev je nepotpun ako

% 1U 1881/2005 (Sluzbeni glasnik, br. 106/06 od 24. studenog 2006.)
2 Popovi¢, op. cit. (bilj. 21), str. 4.
2 (Cf. ibid., str. 4-5.

128



Izv. prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢, izvanredna profesorica
Ogledni postupak prema nacrtu Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku 2016.

ne sadrzava sve $to je propisano ¢l. 181. st. 2. ZPP Srbije, a nedozvoljen ako je Vrhovni
kasacioni sud o tome zahtjevu ve¢ donio odluku (¢l. 182. ZPP Srbije). Skracen je rok
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja na 60 dana (¢l. 183. st. 3. ZPP Srbije). Prema
¢l. 184. st. 2. ZPP Srbije odluka Vrhovnog kasacionog suda o spornom pravnom pitanju
objavljuje se na internet stranici Vrhovnog kasacionog suda (ne vise u Biltenu).

S obzirom na to da Vrhovni kasacioni sud sporno pravno pitanje rjeSava prema
pravilima za usvajanje pravnih shvacanja (¢l. 183. st. 1. ZPP Srbije) primjenjuje se
Poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog suda®

3.3 POSTUPAK ZA RJIESAVANJE SPORNOG PRAVNOG PITANJA PREMA
ZPP-U FBIH

Zakonom o izmjenama i dopunama ZPP-a FBIH iz 2015.”institut rjeSavanja spornog
pravnog pitanja uveden je i u parni¢ni postupak Federacije Bosne i Hercegovine. Clankom
14. ZID ZPP-aFBiHiza ¢l. 61 dodano je novo poglavlje Ill.a i ¢l. 61.a -61.f pod naslovom
Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Zakonske odredbe novounesenog
poglavlja su gotovo u cijelosti podudarne s odredbama ZPP-a Srbije. Jedina razlika u
odnosu na srpsko rjesenje je da je rok za izjaSnjavanje protivne strane o prijedlogu za
pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja osam dana od dana dostave
prijedloga (Cl. 61.b st. 2. ZPP FBiH), a u Srbiji petnaest dana (¢l. 181. st. 2.ZPP Srbije).
Vezano uz istu odredbu prvostupanjski sud u Srbiji u slu¢aju da stranka predlozi pokretanje
postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, ima tek mogucénost (moze), a ne duznost,
dostaviti protivnoj strani zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja na izjasnjavanje.
Nasuprot tome, prema rjeSenju ZPP-a FBiH ako stranka predlozi pokretanje postupka za
rjesavanje spornog pravnog pitanja, a protivna stranka nije bila u mogucénosti izjasniti se o
prijedlogu, sud ¢e (duzan je) dostaviti prijedlog drugoj stranci na izjasnjenje (¢l. 61.b st. 2.
). U obrazloZenju Nacrta ZID ZPP FBiHZXisti¢e se da uvodenje ovog procesnog instituta u
parni¢ni postupak donosi visestruke koristi koje se o€ituju u pravnoj sigurnosti i jednakosti
pred nizim sudovima, a zatim i povecanju djelotvornosti i ekonomi¢nosti postupka. Ovaj
se institut usporeduje s postupkom prethodnog odlu¢ivanja pred Europskim sudom?®koji je
ovlasten da o odredenim pitanjima odlu¢i s prejudicijelnim u¢inkom.** Posebno se naglasava

% Poslovnik o uredenju i radu Vrhovnog kasacionog suda (Sluzbene glasnik, br. 37/10).

27 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene

novine, br. 98/15), u daljnjem tekstu ZID ZPP FBiH 15.

2 Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,

Sarajevo, rujan 2013, u daljnjem tekstu: Nacrt,http://www.parlamentfbih.gov.ba/dom naroda/bos/parlament/
propisi/El_materijali/Nacrt%20Zakona%200%20parnicnom%?20postupku.pdf, stanje od 30. rujna 2016.,

2 Eng. Court ofjustice.

3 Prema ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (bivsi ¢l. 234. Ugovora o Europskoj zajednici), Europski

sud nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu a) tumacenja Ugovora, b) valjanosti i tumacenja akata
institucija, tijela, ureda ili agencija Unije, Pro¢iS¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, OJ C 202, 7.6.2016., str. 1-388. Opsirnije vidi Sago, Dinka, Postupak prethodnog odluivanja pred
Europski sudom — problemi i moguca rjesenja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 36, br. 1/2015.,
str. 381-408.
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da je svrha ovog instituta sprijeciti donosenje razli¢itih presuda u ve¢em broju predmeta
koji imaju istu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu, odnosno kada se radi o istovjetnom tuzbenom
zahtjevu s identi¢nom procesnom gradom da se razli¢ito sudenje svede na najmanju mogucéu
mjeru.?' Cini se da se u obrazlozenju Nacrta postupku za rje§avanje spornog pravnog pitanja
daje znatno Sire znacenje no §to je svrha koju je tom postupku namijenio zakonodavac.
Tako se obrazlozenje poziva na ,istu cinjenicnu i pravnu osnovu ‘“‘odnosno ,,tuzbene
zahtjeve s identicnom procesnom gradom, “ dok se postupak za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja, kao Sto i sam naziv upucuje htio ograniciti samo na rjeSavanje pravnog pitanja,
ne i ¢injeni¢nopravnih elemenata sporova. Medutim, da bi se neko sporno pravno pitanje
rjesavalo u vecem broju predmeta, trebalo bi se raditi o istovrsnim zahtjevima koji bi se u
pravilu temeljili na istovrsnoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi.

Vrlo brzo nakon donosenja ZID ZPP FBiH 15 Op¢inski sud u Mostaru podnio je
zahtjev Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja od 31. 3. 2016. na osnovu odredbe ¢l. 61.a ZPP-a FBiH i ¢l. 18. Pravilnika o
unutra§njem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikta.® 25.
svibnja 2016. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine na sjednici Gradanskog odjela
donio je odluku kojom je usvojio zahtjev Op¢inskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornih
pravnih pitanja i zauzeo odredena pravna shvacanja u odnosu na ugovore o kreditu u
Svicarskim francima. Naime, Op¢inski sud u Mostaru je u zahtjevu naveo da je pokrenut
veci broj tuzbi korisnika kredita u Svicarskim francima protiv tuzene Hypo Alpe Adria
banke, koji se u biti zasnivaju na gotovo identi¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi, a o
kojima postoje razliciti stavovi toga suda.

Kao sporna su se pojavila sljedeca pravna pitanja: 1. jesu li ugovori o kreditu u Svicarskim
francima devizni ugovori o kreditu ili ugovori s valutnom klauzulom,* 2. je li ugovorna
obveza korisnika kredita da placa promjenljivu kamatnu stopu neodredena i neodrediva u
smislu ¢l. 46. Zakona o obligacionim odnosima* ** te 3. predstavljaju li ovakve ugovorne
odredbe u smislu ¢l. 100. ZOO FbiH nejasne odredbe zbog kojih suugovori stranaka nistavi.*

31 Nacrt., str. 40.

32 Pravilnik o unutra$njem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta (SluZbene
novine, br. 66/12).

33 U odnosu na prvo postavljeno pitanje Vrhovni sud Federacije zauzeo je pravno shvacanje prema kojem ugovori o
kreditu zakljuceni izmedu fizickih osoba i banaka u §vicarskim francima, ¢ija isplata je izvrSena u KM, u kojoj valuti
se vrsi otplata anuiteta i placanje kamata, predstavljaju ugovore s valutnom klauzulom.

3 Zakon o obligacionim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbeni list RBiH, br. 2/92, 13/93, 13/94 i
Sluzbene novine FBiH, br. 29/03 , 42/11) u daljnjem tekstu: ZOO FBiH.

3% Pravno shvacanje koje je Vrhovni sud Federacije zauzeo u odnosu na ovo pitanje razlikuje se od tumacenja toga
pravnog pitanja od strane Op¢inskog suda u Mostaru. Tako Vrhovni sud Federacije istice da je odredba Ugovora
o kreditu koja se odnosi na promjenljivu kamatnu stopu koja sadrzi to¢no odredenje fiksnog i varijabilnog dijela
kamatne stope dovoljno odrediva s aspekta predmeta obaveze, pa ne predstavlja nistavu odredbu u smislu ¢l. 47.
ZOO FBiH.

36 Vrhovni sud Federacije je u odnosu na ovo pravno pitanje zauzeo pravno shvacanje prema kojem je Zakonom
o deviznom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine, br. 47/10), u daljnjem tekstu: ZDP
FBiH predvidena moguénost zakljuenja ovakvih ugovora izmedu domacih fizickih osoba i banaka, pa se ne radi o
niStavom pravnom poslu u smislu ¢l. 103. 1 105. ZOO FBiH.
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Vrhovni sud Federacije odbacio je zahtjev Opéinskog suda u Mostaru u odnosu na pitanja
koja su se ticala pobude banke za zakljucenje ovakvih ugovora i kvalifikacije navedenih
ugovora kao zelenaskih zbog nemogucénosti, neiskustva ili lakomislenosti korisnika kredita
da razumiju sadrzaj ugovora. U obrazlozenju je naveo da su navedeni zahtjevi nedozvoljeni
iz razloga $to nisu bile ispunjene pretpostavke za rjeSavanje postavljenih pitanja. Osim
toga, istaknuo je da pitanja koja se ticu pobude banke i o kvalifikaciji navedenih ugovora
zelenaSkim ugovorima nisu sporna pravna pitanja u smislu ¢l. 61.a st. 1. ZPP-a FBiH te da
prvostupanjski sud nije dostavio vlastito tumacenje tih pitanja.’’

Prvostupanjski sud dao je vlastito tumacenje spornih pravnih pitanja izrazavajuéi stav
da se radi o kreditima s valutnom klauzulom, ¢ije je zaklju¢eno bilo dopusteno, da je
obveza tuzitelja koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu neodredena i neodrediva jer
nema dovoljno elemenata od kojih zavisi njena promjena zbog ¢ega su pojedine odredbe
ugovora o kreditu nistave s aspekta odredbe ¢l. 47. ZOO FBiH, da je tijekom trajanja
ugovora tuzena samovoljno i proizvoljno mijenjala kamatnu stopu na Stetu tuzitelja
u skladu sa svojim odlukama na koje tuzitelji nisu mogli utjecati i koji im nisu bile
dostupne. 38

Akoje Vrhovni sud rijesio sporno pitanje (odnosno u konkretnom sluc¢aju nekoliko
spornih pravnih pitanja), stranke u postupku u kojem se postavlja isto sporno pravno
pitanje nemaju pravo traziti njegovo rjeSavanje u parnici koja je u tijeku (¢l. 61.f ZPP-a
FBiH).Ova odredba bi implicirala da je sud pred kojim se pravno pitanje pojavilo (u
konkretnom sluc¢aju Opéinski sud u Mostaru) vezan pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda
Federacije te da stranke nisu ovlastene traziti rjeSenje pravnog pitanja na drugaciji nacin.
Medutim, nije jasno odnosi li se ova odredba samo na postupke koji su vec u tijeku ili i
na naknadno pokrenute postupke. S obzirom na zakonsku formulaciju koja ne odreduje
kada su postupci pokrenuti, ve¢ samo da je rije¢ o postupcima u kojima je postavljeno
isto pravno pitanje, to bi trebalo znaciti da ¢e se pravno shvacanje koje je Vrhovni sud
Federacije zauzeo primjenjivati i u naknadno pokrenutim postupcima. Osim toga,nisu
predvideni ni mehanizmi kojima bi Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine mogao
odstupiti od ranije izrazenog pravnog shvacanja, primjerice zbog razvoja prava.

4. MODEL POSTUPAK

Model postupak je oblik rjeSavanja spora u okviru kojeg se rjeSava izabrani model
¢ije je Cinjenicno stanje identi¢no s ¢injeni¢nim stanjem brojnih drugih sporova, a odluku
donesenu u model postupku treba prema predodzbama svih sudionika primijeniti na ostale
sluc¢ajeve. Odluka donesena u model postupku Cesto djeluje na temelju prosudbi odluke

7 http://www.bih-pravo.org/pravno-shvatanje-kreditu-svicarskim-francima-t1164.html, stanje od 30.rujna 2016.
# Ibid.

3 Opéinski sud u Mostaru je u tumadenju spornih pravnih pitanja ostao pri stavovima koje su u povodu tuzbe

za zastitu kolektivnih interesa i prava u slucaju Franak zauzeli hrvatski sudovi (Visoki trgovacki sud i Vrhovni
sud). Opsirnije vidi: Magani¢, Aleksandra, Zastita kolektivnih interesa i prava potrosaca, Aktualnosti hrvatskog
gospodarstva i prakse, Zbornik 52. susreta pravnika Opatija, 14.-16. svibnja 2014, str. 203.-236.
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o pravnim pitanjima, ali moze djelovati i ¢injeni¢nim utvrdenjima. Refleksno djelovanje
odluke donesene u model postupku moze se odnositi na svaki element odluke, neovisno o
tome je li rije¢ o ¢injenicama, pravnom odnosu ili pravnom pitanju.*

4.1. KAPMUGO0S5

Podru¢je primjene model postupka u Njemackoj prili¢no je usko odredeno i odnosilo
se samo na odgovornost za pogresne informacije o trzistu kapitala. Glavni poticaji za
donosenje KapMuG-a bili su s jedne strane rasute Stete (njem. Streuschdden) koje mogu
nastati zbog pogresnih informacija, potreba da se potakne odgovornost za takva ponasanja
te rasterecenje pravosuda od velikog broja identi¢nih postupaka. Ipak, posljednji poticaj
za donosenjeKapMuG-a bio je 17.000 tuzbi dionicara protiv Telekoma zbog greSaka u
prospektu dionicakao i2.300 postupaka pred Odjelom za trgovacke predmete Pokrajinskog
suda u Frankfurtu (LG Frankfurt) koji su uslijedili od 2001. godine. S obzirom na to
da je zbog velikog broja tuzbi pred tim sudom postojala opasnost od blokade njegova
rada, sud se posluzio rjesenjem kojem pribjegavaju engleski sudovi — smatrao je da ¢e
se problem prevladati ako se izabere 10 tipi¢nih pilot postupaka kojima ¢e se rijesiti svi
¢injeni¢ni 1 pravni aspekti spora. Uskoro nakon toga zapocinje zakonodavna inicijativa
koja je rezultirala stupanjem na snagu KapMuG-a 05 1. studenog 2005.*!

Zahtjev da se postupak rjesava kao model postupak mogao se podnijeti u postupku
kojim se trazi naknada Stete zbog javno objavljenihpogresnih informacija, informacija koje
ulagac¢a mogu dovesti u zabludu i propustenih informacija o trzistu kapitala ili ispunjenje
zahtjeva iz ugovora koji se odnose na Zakon o stjecanju i preuzimanjuvrijednosnih
papira.** Javne informacije o trzistu kapitala su u § 1. st. re¢. 2.KapMuG. bile definirane
kao odredene informacije namijenjene vecem broju kapitalnih ulagaca. To je impliciralo da
nisu ukljucene informacije koje proizlaze iz krivog individualnog savjetovanja. S obzirom
na to da se odgovornost prema zakonskim odredbama o raspolaganju s vrijednosnim
papirima odredivala prema kursu $teta tj. prema razlici izmedu stvarne i hipotetske cijene
transakcije, sud je, radi donosenja odluke u pravilu morao angazirati vjesStaka prema §
287.7ZP0O.%

Model postupak prema KapMuG-u 05 je koordinacijski, a ne reprezentacijski
instrument. To zapravo znaci da je osoba oSte¢ena pogresnim informacijama na trzistu
kapitala sama pokretala postupak tuzbom, odnosno da se zahtjev za rjesavanje postupka
u model postupku postavljao u postupku pred procesnim sudom. Prema § 71. st. 2. t. 3.
Zakona o ustroju sudova*stvarno nadlezan bio je pokrajinskisud. Podnositelj zahtjeva u

40 Michailidou, Chrisoula, Prozessuale Fragen des Kolektivrechtsshutzes im européische Justizraum, Nomos,
Badan-Baden, 2007, str. 217.

4 Einhaus, Stefan, Kollektiver Rechtsshutz im englischen und deutschen Zivilprozessrecht, Duncker&Humblot,
Berlin, 2008., str. 400.-402.

2 Wertpapiererwerbs und Ubernahmegesetz v. 20.12.2001 (BGBI I S. 3822), u daljnjem tekstu: WpUG.
4 Einhaus, op. cit. (bilj.41), str. 404.

4 Gerichtsverfassungsgesetz idF v. 9. 5. 1975. (BGBI 1 S,1077), zulezt gedndert durchGesetz v. 30. 5. 2016. (BGBI
1S.1254), u daljnjem tekstu: GVG.
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zahtjevu je navodio cilj koji se zelio utvrditi 1 informacije o trzistu kapitala. On je morao
iznijeti Cinjeni¢ne i pravne okolnosti na kojima se temeljio svoj zahtjev kao i dokaze
kojima se mogla provjeriti istinitost njegovih ¢injeni¢nih navoda. Podnositelj zahtjeva
trebao je dokazati da odluka o zahtjevu u model postupku ima znacenje i za druge postupke
te da se na njih moze prenijeti. Protivnoj strani trebalo je pruziti mogucnost da se o tome
izjasni (§ 1 st. 2. KapMuG 05). Sud je zahtjev odbacio kao nedopusten ako je sazrio za
odlucivanje, ako je postavljen s ciljem da bi se postupak odugovlacio, ako navedeni dokazi
nisu prikladni za provjeru istinitosti ¢injeni¢nih navoda ili ako se smatra da postavljeno
pravno pitanje nije potrebno razjasniti (§1. st. 3. KapMuG 05). Sud je odluku kojom je
prihvatio zahtjev (zulassigeMusterfeststellungsantrag) objavio u elektronickom registru
tuzbi. O objavi je sud odlucio rjeSenjem koje se ne moze pobijati (§ 2. st. 1. KapMuGQG).
Objava u registru tuzbi dovodila je do prekida postupka (§ 3. KapMuG).

Pokrajinski sud je, kao stvarno nadlezan Visem pokrajinskom sudu predmet mogao
proslijediti na odluku u model postupku (Vorlagebeschluss) samo ako je kod toga
pokrajinskog suda u vremenskom smislu postavljen prvi zahtjev za donosenje odluke
u model postupku i ako je, nakon §to je objavljen u registru tuzbi u roku od 4 mjeseca
postavljeno najmanje 9 takvih identi¢nih zahtjeva kod istog ili drugog pokrajinskog
suda. Prema KapMuG-u 05 rjeSenje koje sud prosljeduje Visem pokrajinskom sudu
(Vorlagebeschluss) vezujuée je za Visi pokrajinski sud (§ 4. st. 1.) i objavljuje se u
registrutuzbi (§ 4. st. 3.). Ako nakon proteka od 4 mjeseca od kada je objavljeno rjesenje
za utvrdenje model postupka ne bude podneseno 9 takvih zahtjeva, sud bi odbacio
zahtjev 1 nastavio s postupanjem. (§ $. St. 4. KapMuG 05). Nakon primitka rjeSenja o
prosljedivanju predmeta na rjesavanje Visi pokrajinski sud javno je objavio naziv tuzitelja
umodel postupku (Musterkldger) i njegovog zastupnika, naziv tuzenika u model postupku
(Musterbeklagte) 1 njegovog zastupnika, cilj utvrdivanja u model postupku, naznaku broja
predmeta i sadrzaj rjeSenja kojem je predmet proslijeden na odluc¢ivanje (§ 6 KapMuG
05). Pravna posljedica upisa rjeSenja u registar bila je da nakon §to je odreden zastoj
postupka u postupcima koji su pokrenuti do donosenja odluke o model postupku (§ 7. st.
1. KapMuG 05), vise se nije mogao pokrenuti nijedan model postupak (§ 5. KapMuG).

Stranke su bile tuzitelj i tuzenik u model postupku, a ostali sudionici postupaka u kojima
je nastupio zastoj i prema kojima je odluka donesena u model postupku imala odredeni
ucinak, imali su polozaj obi¢nog umjesaca prema § 67. ZPO. To je zapravo znacilo da
je tuzitelj u model postupku zastupao vlastite interese jer on nije bio zastupnik ostalih
sudionika u postupku. Visoki pokrajinski sud je prema slobodnoj ocjeni rjeSenjem koje se
nije moglo pobijati odlucivao tko ¢e biti tuzitelj u model postupku, pri ¢emu se kao mogucéi
kriteriji navode visina potrazivanja tuzitelja kao i predmet spora te suglasnost viSe tuzitelja
o tome tko ¢e biti tuzitelj u model postupku (§ 8 st. 2. KapMuG 05). Zakon izrijekom nije
predvidio moguénost da bude odredeno vise tuzitelja u model postupku. Smatralo se da
bi to bilo pozeljno s obzirom na to da bi viSe tuzitelja vjerojatno ravnomjernije zastupalo
interese tuzitelja i osoba ukljucenih u postupak (Beigeladene).”” Prema navedenom

4 Einhaus, op. cit (bilj. 41), str. 413.
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rjeSenju polozaj osoba koje su postupak pokrenule bio je visestruko problematican. Prije
svega, one postupkom nisu mogle slobodno raspolagati jer je odreden zastoj, a nisu imale
ni poloZzaj stranke, ve¢ samo obi¢nog umjesaca sa svim ograni¢enjima koja iz tog pravnog
polozaja proizlaze. Prema § 12. KapMuG 05 ukljucena osoba je postupak mogla primiti
samo u onom stanju u kojem se postupak nalazio u vremenu njezina ukljucenja, bila je
ovlasten poduzimati ofenzivne i defenzivne parni¢ne radnje, ali samo ako one nisu bile
u protivnosti s radnjama stranaka u postupku (tuzitelja i tuzenika u model postupku).
Podnesci tuzitelja i tuzenika u model postupku dostavljali su se osobama uklju¢enim u
postupak samo na njihov zahtjev (§ 10. re¢. 4 KapMuG 05), a dostava poziva na rociste
mogla se zamijeniti javnom objavom u registru tuzbi (§ 9. st. 2. KapMuG 05). Navedena
ogranicenja prema osobama ukljuc¢enim u postupak kasnije su se manifestirala i u domeni
ucinaka odluke donesene u model postupku.

Odluku u model postupku donosio je Visi pokrajinski sud na temelju provedene
rasprave u obliku rjeSenja (§ 14. st. 1. KapMuG 05). U odluci o model postupku Visi
pokrajinski sud odlucivao je o cilju kojeg je u postupku trebalo utvrditi (§ 4. st. .1 KapMuG
05), a koji je u odluci kojom se predmet prosljedivao trebalo naznaciti. Cilj utvrdenja bio
je postojanje ili nepostojanje pretpostavaka na kojim se temelji ili iskljucuje zahtjev ili
rjesavanje nekog pravnog pitanja. Za razliku od § 256. st. 1. ZPO sud nije bio ogranicen
na utvrdivanje postojanja ili nepostojanja nekog pravnog odnosa.* Protiv odluke o model
postupku dopustena je zalba Saveznom sudu (Bundesgerichtshof) prema §§ 547. ZPO.
Prema § 15. st. 1. reC. 2. stvar je uvijek od temeljnog znacaja (§ 547. st. 2. br. 1. ZPO).
Podnijeti zalbu mogli su svi sudionici postupka (§ 8. st. 1.), stoga i osobe ukljucene u
postupak.

Odluka donesena u model postupku vezivala je sudove u postupcima u kojima je
odluka ovisila od utvrdenja ili razjasnjenja u model postupku. Odluka u model postupku
djelovala je prema svim osobama uklju¢enim u postupak, neovisno o tome jesu li one
sve sporne tocke postavile u svojim zahtjevima. To je vrijedilo i u slucaju da je tuzitelj
povukao tuzbu u glavnoj stvari (§ 16. KapMuG 05). Smatralo se da ova odredba nije
nuzna s obzirom na to da ako osoba ukljuc¢ena u postupak tuzbu povlaci, da to ¢ini u
odnosu na glavnu stvar te da to nema utjecaja na intervencijski u¢inak koji ima model
postupak.?’

4.2. KAPMUG 2012

1. studenog 2012. stupio je na snagu novi Zakon o model postupku u sporovima u
svezi s trziStem kapitala. Zakon donosi odredene novine u podrucje kolektivne pravne
zaStite, u Njemackoj ocijenjene teSkim terenom.*® Jedan od razloga tome je da je u vrijeme
donosenja novog zakona donesena samo jedna odluka u model postupku, protiv koje

4 Cf. ibid., str. 417.
47 Michailidou, op. cit. (bilj.40), str. 245.

* Wolf, Christian; Lange, Sonja, Wie neue ist das neue Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz?, Neue Juristische
Wochenschrift, 52/2012, str. 3751.
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je bila izjavljena Zalba Saveznom sudu.*Primjena zakona vremenski je ograni¢ena® i
nije jasno kakav bi se pravac razvoja u primjeni model postupaka u Njemackoj trebalo
ocekivati. Osnovna struktura zakona je zadrzana, a bitne novine odnose se na prosirenje
podrudja djelovanja zakona, olakSano prijavljivanje zahtjeva bez formalnog podnosenja
tuzbe, olaksano zakljucivanje kolektivnih nagodbi i jacanje postupovnih ovlasti Viseg
pokrajinskog suda.

lako je u potrosackim i ulagackim krugovima bilo ocekivanja da ¢e se podrucje
primjene zakona prosiriti na sve oblike masovnih $teta’!(odgovornost za proizvod, zastita
okolisa, op¢i uvjeti poslovanja i sl.), zakonodavac nije podrzao taj koncept. Nasuprot
tome, podru¢je primjene zakona ograni¢eno je na zahtjeve za naknadu Stete koji proizlaze
iz savjetovanja o ulaganju i ugovora o posredovanju u ulaganju zbog primjene pogresne
informacije ili informacije koja je ulagaca mogla dovesti u zabludu ili zbog propustanja
obvezatnog pojaSnjenja da je javna informacija o trzi$tu kapitala pogresna ili da ulagaca
moze dovesti u zabludu. Prakticne implikacije ove novine su brojne i mogu biti vrlo
problemati¢ne. ProsSirenjem podrucja primjene KapMuG-a 12 povecava se potreba za
vezivanjem tre¢ih osoba uz odluku donesenu u model postupku. Tako primjerice, ako je
tuzenik banka, ona ¢e pokuSat emitente zbog pogreske u prospektu suparnicarstvom ili
protutuzbom uvuéi u postupak.>

Druga znacajna izmjena odnosi se na olakSano zaklju¢enje nagodbe tijekom model
postupka. Prema § 14. st. 3. KapMuG-a 05 model postupak se nije mogao okoncati
nagodbom, osim ako su se svi sudionici suglasili s nagodbom. Nasuprot tome KapMuG
12 omogucava da tuzitelj i tuZzenik u model postupku zaklju¢e nagodbu, pri ¢emu osobama
ukljucenim u postupak treba dati mogucnost da se o tome izjasne. Nagodbu treba odobriti
sud prema § 18. Odobrena nagodba ¢e proizvoditi ucinka, ako manje od 30% osoba
ukljucenih u postupak ne istupi iz nagodbe prema § 19. st. 2. (§ 17. st. 1. KapMuG 2015.).
Prema § 19. st. 2. KapMuG 12 osobe ukljucene u postupak mogu u roku mjesec dana od
dostave nagodbe istupiti na temelju pisane izjave koja je dostavljena sudu ili na temelju
izjave dane na zapisnik.

Novina je i da moguci ovlastenici svoje zahtjeve mogu prijaviti u model postupku.
Prijava se mora izvrSiti u roku od 6 mjeseci od javne objave tuzenika i tuzitelja i broja
predmeta u pisanom obliku sudu (§ 10. st. 2. KapMuG 12). S obzirom na to da su troskovi
prijave 0,5 sudske pristojbe i 0,8 odvjetnicke tarife te da se moze racunati s jednim
kasnijim postupkom, troskovi prijave su u odnosu na trosak podnesene tuzbe znatno
nizi. Posebna prednost je da se podnosenjem prijave prekida zastara. Inace, prijaviteljima

4 U model postupku koji su dioni¢ari pokrenuli protiv Telekoma 2001., Visi pokrajinski sud u Frankfurtu odluku
je donio 16. svibnja 2012., ali je protiv te odluke izjavljena zalba Saveznom sudu.

30 Zakon bi 1. studenog 2020. trebao biti izvan snage.

I To je bila prvotna ideja zakonodavca, pa se tako primjena KapMuG-a 05 ogranicila na pet godina, nakon koje

se, da se model postupak pokazao kao djelotvoran oblik kolektivne pravne zastite, trebao kao op¢i instrument
kolektivne pravne zastite urediti u ZPO-u. Einhaus, op. cit. (bilj. 39), str. 402.

32 Schneider, Burkhard; Heppner, Heiko, KapMuG Reloaded — das neue Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz,
Betriebs-Berater, 44/2012., str. 2703.-2704.
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potrazivanja ne stoje na raspolaganju druga prava sudionika. Oni se ne mogu prikljuciti ni
nagodbi koju odobrava Visi pokrajinski sud.™

Konacno, novim KapMuG-om 12 nastojalo se uspostaviti bolju ravnotezu izmedu
pokrajinskog i Viseg pokrajinskog suda. Naime, model postupak je ¢esto bolovao od
toga da je uloga Viseg pokrajinskog sudazbog prosirenja tuzbe u kasnim postupovnim
stadijima bila osuje¢ena time $to je Visi pokrajinski sud bio vezan za odluku koju je
donio pokrajinski sud (Vorlagebeschluss) prema § 4. st. 1. KapMuG-a 05. Zbog toga su
odvjetnici tuzitelja u izgubljenim model postupcima trazili proSirenje zahtjeva kako bi
time ,,odrzali na zivotu‘zahtjev pred pokrajinskim sudom. Takva praksa nastavljena je i u
Telekom postupku. Stoga je u ranim postupovnim stadijima potrebno odrediti ciljeve koji
se zele utvrditi i kasnije prosirenje dopustiti samo iznimno.** Prema § 15. st. 1. KapMuG
12 nakon objave rjesSenja kojim se predmet upucéuje na rjeSavanje Visokom pokrajinskom
sudu, Visoki pokrajinski sud ¢e na zahtjev osobe ukljuc¢ene u postupak, rjeSenjem prosiriti
model postupak odredenjem daljnjih ciljeva koji se u postupku trebaju utvrditi, ako odluka
u sporu ovisi o daljnjim ciljevima, ako se ciljevi koji se trebaju utvrditi zasnivaju na
¢injeni¢nom stanju koje je nazna¢eno u odluci koja se prosljeduje Visokom pokrajinskom
sudu i ako Visoki pokrajinski sud smatra da bi prosirenje bilo svrsishodno. Nakon toga
Visoki pokrajinski sud u registru tuzbi javno objavljuje prosirenje model postupka.

4.3. Model postupak dionicara protiv Volkswagena

Veliki skandal u kojem je sudjelovao VW ugradnjom softvera koji nisu osigurali
potrebnu zastitu od ispusnih plinova znacio je i (re)afirmaciju model postupka. Razloga
tome je vise, a jedan od njih je i potreba da se postupci rasute Stete svedu na zajednicki
nazivnik, gradanima pruzi djelotvorna i brza pravna zastita i postigne odgovarajuéi
stupanj pravne sigurnosti. Moze li tim zahtjevima udovoljiti model postupak, osobito
nakon donosenja nove, poboljSane varijante KapMuG-a, moglo bi sepotvrditi upravo kroz
ovaj slucaj, koji svojom vrijednoScu i brojem sudionika plijeni paznju medija i javnosti.

Zbog povrede normi o ispusnim plinovima Savezni ured za motorna vozila (Kraftfahrt-
Bundesamt, KBA) pozvao je VW u Njemackoj na povlacenje 3 miliona automobila.
Medutim, skandal ne pogada samo vlasnike vozila, ve¢ i dioni¢are VW-a, jer unato¢ tome
Sto se kurs dionica VW-a u meduvremenu oporavio, ostali su gubici od objave 19. rujna
2015. Tako dionicari VW-a mogu potrazivati gubitak nastao uslijed promjene kursa nakon
objave kao i naknadu Stete koja proizlazi iz povreda obvezatvrtke na obavjeStavanje
prema § 15. Zakonu o trziStu kapitala.’*Ono §to se smatra osobito problemati¢nim je
pitanje obveze obavjestavanja — hoc¢e li se ona prosudivati od trenutka objave u rujnu
2016. ili ranije, od momenta kada je skandal izbio u Sjedinjenim Americkim Drzavama
nakon istrazivanja koje su provele americke vlasti? Zanimljivo je da je nakon studije
West Virginia University u svibnju 2014. kojoj je utvrdena prekomjerna emisija $tetnih

33 Cf. ibid., str. 2705.
3 Cf. ibid., str. 2706.

> Wertpapierhandelsgesetz idF v 9.9.1998. (BGBI I S. 2708), zulezt gedndert durch Art. 1. Gv 30.6.2016. (BGBI 1
S. 1514) und Art. 2. G v 30.6.2016. (BGBI I S. 1514, 1525), u daljnjem tekstu: WpHG.
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plinova u SAD-u, skandal okon¢an zaklju¢enjem nagodbe VW i americkih vlasti. lako je
i u Njemackoj alternativno odreden iznos obestecenja od 1.000,00 Eura, Uprava VW-a
odbila je americko rjeSenje prenijeti na oste¢enikeu Njemackoj.’®

U meduvremenu je pokrenuto 170 postupaka ulagaca protiv VW-a kod pokrajinskog
suda Braunschweig. Ukupan iznos svih do sada podnesenih tuzbi iznosi 4 milijarde Eura.
Koliko je visok odstetni zahtjev u odnosu na dionicu nije jasno. Prema izracunu pojedinih
odvjetnickih ureda on iznosi izmedu 54 i 60 Eura po dionici. U okviru model postupka
protiv VW-a tuzitelji su trazili da se utvrdi da je Steta nastala u kursu po dionici 22.
rujna 2015. te da iznosi 59,50 Eura.’” Prema praksi Saveznog suda®® moguc¢ je i povrat
isplacenog iznosa. Tako bi i dionicari mogli traziti povrat plac¢ene cijene dionice, ako bi
dokazali da dionice ne bi kupili da su znali da je u automobile ugraden zabranjen softver
ili da postoji istrazivanje provedeno u SAD-u.”

Suglasnost ne postoji ni oko pitanja zastare. Prema jednom misljenju zastara se prekida
ako je zahtjev do 19. rujna 2016. podnesen pokrajinskom sudu Braunschweig. Drugi su
misljenja da oStecenici imaju jo§ vremena. Razlog za takva razlic¢ita misljenja bio je u
Zakonu o zastiti manjinskih ulaga¢a.®® Time je kraci rok za zastaru ukinut stupanjem na
snagu zakona 10. srpnja 2015. Umjesto toga, primjenjuje se redovan rok za zastaru od
3 godine. Medutim, s obzirom na to da u tom zakonu nedostaju prijelazne odredbe, nije
jasno da li za dionicare koji su dionice stekli do 10. srpnja 2015. vrijedi stari ili novi rok
za zastaru. Pitanje zastare je jedna od toc¢aka koju je pokrajinski sud Braunschweig Visem
pokrajinskom sudu proslijedio na utvrdivanje.®!

Ono §to se ¢ini osobito privlaénim je to da dioniCari VW-a svoje zahtjeve mogu
ostvariti u model postupku uz relativno povoljne troskove. Pojedini odvjetnicki uredi nude
cak 1 besplatno zastupanje.LG Braunschweig je pocetkom kolovoza 2016. donio rjesenje
kojim je tuzbu protiv VW-a proslijedio Visem pokrajinskom sudu. Visi pokrajinski sud
Braunschweig ¢e najkasnije u posljednjem kvartalu 2016. odabrati model postupak i
objaviti ga u registru tuzbi.®

Problem velikog broja zahtjeva vlasnika automobila u koje je ugraden softver koji
je omogucavao prekomjernu koncentraciju ispusnih plinova i dionicara, koji nisu bili
obavjesteni o tome ponovno je reafirmirao pitanje djelotvornih modela kolektivne pravne
zastite u Njemackoj. Nakon $to je LG Bochum i Miinster donio odluku kojom je utvrdio
da je u podnesenom zahtjevu rije¢ o neznatnoj Steti,** ne vodeci ratuna o tome da zbroj

56

http://www.finanztip.de/vw-abgasskandal/, stanje od 2. listopada 2016.

> LG Braunschweig, rjeSenje od 5. kolovoza 2016., Az. 5 OH 62/16, str. 17.

3 Presuda od 13. prosinca 2011, Az. XI ZR 51/19.

9 Op. cit. (bilj. 56).

@ Kleinanlagerschutzgesetz v 3.7.2015.(BGBI I S. 1114), zulezt gedndert durch Art. 14 G v 30.6.2016.(BGBI I S.
1514, 1542).

" LG Braunschweig, rjeSenje od 5. kolovoza 2016., Az, 5 OH 62/16.
¢ QOp. cit. (bilj. 56).
% LG Miinster, Presuda od 16.3.2016., Az. 23 O 23033/15.
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svih tih §teta zbog povecane koncentracije ispusnih plinova ozbiljno ugrozava okolis,
aktualni su postali zahtjevi da se model postupak uvede i u domeni zastite prava potrosaca.
Zbog toga se pored ponovnog interesa za pojedine teme iz primjene KapMuG-a 12%na
§iroj politi¢koj sceni pojavljuju inicijative da se model postupak uvede kao postupak u
kojem ¢e sudjelovatipotrosacke udruge.®> Osim toga, pojedina pokrajinska ministarstva za
zastitu okolisa 1 zaStitu potroSaca prilicno su glasna u nastojanju da se djelotvorna pravna
zaStite pruzi potrosac¢ima uvodenjem model postupka za potroSace.® Pokretanje postupka
trebalo bi sprijeciti nastup zastare i omoguciti gradanima nize troskove vodenja postupka
i zastupanja. Hoce li se Njemacka odluciti na takav korak, ovisit ¢e i o tome kakve ¢e
rezultate poluciti u postupku dionicara, ali i gradana protiv VW-a.

5. OGLEDNI POSTUPAK RADI RJESENJA PITANJA VAZNOG ZA
JEDINSTVENU PRIMJENU PRAVA PREMA PRIJEDLOGU NOVELE
ZPP-A 17 2016.

U kratkom obrazloZenju Nacrta prijedloga ZID ZPP-a 16 nisu navedeni komparativni
ili neki drugi uzori temeljem kojih je odbran upravo ovaj model pravne zastite koja se
predlaze. Ipak, s obzirom na naslov koje nova 32.b Glava nosi i kratak pregled odredbi,
¢ini se da njegova primarna svrha nije uvodenje jo$ jednog, mozda djelotvornijeg oblika
kolektivne pravne zastite u odnose na postojece, ve¢ osigurati Vrhovnom sudu ispunjene
njegovih zadaca u osiguranju jedinstvene primjene prava. lako komparativno gledano
postoje i neki drugi, Hrvatskoj pravnoj tradiciji blizi uzori i rjeSenja,” u doktrini se
smatra da je ogranicenje ovog instituta samo na rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava neopravdano jer se svrha ogledne parnice ne bi smjela reducirati samo na
zauzimanje apstraktnog pravnog shvaéanja o odredenom pravnom pitanju. Za oglednu
parnicu trebalo je biti bitno da se u njoj prvostupanjski postupak provede (na posebno
ubrzan i koncentrirani na¢in — sudac koji bi ga provodio bi bio do te mjere osloboden
drugih poslova da bi ga tako mogao provesti; to bi vrijedilo i za eventualna vjestacenja) i
donese kona¢nu odluku te da omoguci Vrhovnom sudu da u povodu zalbe kao relativno
potpunom pravnom lijeku odlu¢i ne samo o zakonitosti ve¢ i prailnosti te odluke. Pritom
je ogledna parnica trebala posluziti ne samo za stvaranje uvjeta za rjeSenje pravnog
pitanja o kojemu bi ovisilo rjeSenje veceg broja sporova, ve¢ 1 kao model za definiranje
nacina utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u tim sporovima, za provjeru je li primijenjeni nacin
utvrdivanja ¢injeninog stanja prihvatljiv s motrista Vrhovnog suda kao zalbenog suda i
time kao suda koji kontrolira ne smo primjenu prava, ve¢ i na¢in utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja. Time je ogledna parnica trebala osigurati ne samo jedinstvenu primjenu prava,

64 Halfmeier, Axel, Auswahl und Funktion des Musterklégers im Kapitalanleger-Musterverfahren, Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 36/2016, str. 1705.-1712.

6 Bayerische Landtag, Drucksache 17/10162 od 18. veljace 2016.
% http://www.saarland.de/208228.htm, stanje od 2. rujna 2016.
7 Vidi Ad. 3.2.13.3.
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veé 1 ravnopravnost stranaka u njegovoj primjeni na jednoobrazno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje. Medutim, tvorci Nacrta prijedloga su oglednu parnicu u bitnom izjednacili s
novom revizijom.%® Pored toga, naslov Glave 32. b nije smislen jer se postupak ne vodi
radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, ve¢ radi rjeSavanja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Ako se zeljela naglasiti svrha toga postupka, onda
je u naslovu trebalo stajati Ogledni postupak radi donoSenja rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava.

Prema ¢l. 502.j Nacrta prijedloga postupci koji ovise o istom pravnom pitanju definirani
su kao sli¢ni sporovi koji su u veéem broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje
ocekuje u kra¢em razdoblju, a rjesenje kojih ovisi o istom pravnom pitanju koje je vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili
za razvoj prava kroz sudsku praksu (pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava). U
usporedbi s nekim komparativnim rjeSenjima iz parni¢nog i upravnog procesnog prava
koje odreduju potreban broj postupaka,® definicija postupaka koji ovise o istom pravnom
pitanju je neodredena jer ne navodi o kojem potrebnom broju postupaka se radi. Umjesto
toga prihvaceno je rjeSenje koje odgovara onome iz ZPP-a Srbije i ZPP-a FBIH koji
ne odreduju potreban broje sporova. Osim toga, nije jasno ni odredenje postupaka cije
pokretanje se ocekuje u ,.kracem razdoblju“ — koliko to razdoblje iznosi i na koji ¢e
se nacin ono tumaciti. Naime, unato¢ tome Sto ¢e o pitanjima vaznim za jedinstvenu
primjenu prava odlucivati samo Vrhovni sud, postoji bojazan da bi se taj period mogao
razli¢ito tumaciti od strane sudova. Pored toga, valja napomenuti da zakoni koji rjesavaju
istovrsni problem - ZPP Srbije i ZPP FBiH - ureduju rjesavanje spornih pravnih pitanja,
a ne samo pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene primjene prava: ti zakoni mnogo $ire
postavljaju osnovu za otvaranje pitanja koje bi trebalo rijesiti u oglednoj parnici, s time da
oni dopustaju i strankama da iniciraju pokretanje takvih parnica (¢l. 180. st. 1. ZPP Srbije,
¢l. 61.a st. 1. ZPP FBiH). Konac¢no, nezgodno je u prijedlog unositi neodredene izraze
poput rije¢i «ocCekivanja» i sl. Naime, moglo bi se o¢ekivati pokretanje odgovarajucih
postupaka u kra¢em razdoblju (kojem?), a da ta ocekivanja ne budu ispunjena. Zbog toga
bi mozda bolje bilo odredenje ,,postupci koji su pokrenuti u kracem razdoblju.*

Inicijativa za pokretanje oglednog postupka radi rjesenja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava bila bi na sudu pred kojim se pojavio veci broj tuzbi u slicnim sporovima
(¢l. 502.k st. 1. Nacrta prijedloga). Za razliku od toga rjeSenja, u slicnim postupcima u
Srbiji i Federaciji Bosne 1 Hercegovine inicijativa za pokretanje tih postupaka nije, kako
je to ve¢ receno, samo na strani suda, ve¢ ga mogu pokrenuti i same stranke, ako su
ispunjene zakonom propisane pretpostavke (¢l. 180. st. 1. ZPP Srbije, ¢l. 61.a st. 1. ZPP
FBiH). Izgleda da se u pogledu ovlastenika inicijative za pokretanje ogledne parnice Nacrt
prijedloga blizi rjesenju iz KapMuG-a prema kojem je inicijativa za pokretanje model
postupka na parnicnom sudu (pokrajinskom sudu), s tim da odluku u model postupku
donosi Visi pokrajinski sud. (§ 6. st. 1. KapMuG 12).

% Dika, Mihajlo, O nekim novinama u uredenju parni¢nog postupka, Informator 6423 od 20. lipnja 2016., str. 3.
% Tako ¢l. 48. st. 1. ZUS-a i § 6. st. 1. KapMuG 12.
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Pravne posljedice objave prijedloga na e-oglasnu plocu sudova su da stranke tim
zahtjevom viSe ne mogu slobodno raspolagati sve do objave okoncanja oglednog
postupka (¢l. 502 .k st. 2. Nacrta prijedloga) kao i prekid postupka, odredba o kojemu je
netransparentno smjeStena medu odredbe o prekidu postupka u ¢l. 213. st. 3., 4.1 5. Nacrta
prijedloga. Mozda bi bolje rjeSenje bilo da se u ¢l. 502. k Nacrta prijedloga navelo da
pored zabrane strankama da raspolazu zahtjevima nastupa i prekid postupka uz upucivanje
na novelirane odredbe o prekidu iz ¢l. 213. U svezi s prekidom postupka trebalo bi reci
da bi prekid postupka u svim ostalim sporovima trebao biti obvezatan (dakle bolja bi
varijanta bila «sud ¢e», a ne «sud moze») jer bi takvo rjeSenje vise doprinosilo pravnoj
sigurnosti. RjeSenje o obvezatnosti prekida prihvaceno je, naime, i u svim usporednim
modelima (€l. 48. st. 1. ZUS-a, ¢l.; prema rjeSenjima ZPP-a Srbije i ZPP-a FBiH nuzno
dolazi do zastoja; § 5. KapMuG 12 o prekidu i § 8. KapMuG 12 o zastoju). Prekid bi
trajao od objave rjeSenja kojim se dopusta prijedlog za zauzimanje pravnog shvacanja (o
dopustenju odlucuje Vrhovni sud), a ne od objave prijedloga o pokretanju postupka za
rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, $to je takoder neobi¢no. Ni ovo
rjeSenje komparativno nije usporedivo. Dvojbeno je i od kakvog je znacaja omogucéavanje
strankama da se izjasne o prekidu, kada protiv rjeSenja o prekidu zalba nije dopustena (¢l.
213.st. 4.15. Nacrta prijedloga). Izjasnjenje stranaka u tom smislu trebalo bi tek osigurati
privid postovanja nacela saslusanja stranaka, ali bez stvarnog ucinka na odluku suda.

Neobic¢na je i sintagma o tome da do objave okoncanja oglednog postupka ,,zastaje
zastarijevanje prava“ na podnoSenja zahtjeva (¢l. 502.k st.. 3. Nacrta prijedloga). Za
pretpostaviti je da se time mislilo na nastup zastoja zastare u odnosu na podneseni zahtjev
ili nesto drugo, pa bi stoga to rjeSenje terminoloski trebalo poboljsati. Pored toga ne
zastarjeva pravo na podnosenje zahtjeva, ve¢ pravo, trazbina.

Nepotrebnom se €ini i uloga predsjednika Vrhovnog suda u prikupljanju podataka
o tome jesu li kod prvostupanjskih sudova i u kojem broju pred njihovim sudovima
pokrenuti takvi sporovi (¢l. 502.1 st. 1. Nacrta prijedloga), jer bi se ti sporovi mogli
registrirati elektronickim putem u odredenom periodu. Takva su rjeSenja prihvacena i
KapMuG-u 12 (§10).

Nakon $to prvostupanjski sud (koji? onaj koji je podnio prijedlog za pokretanje
postupak za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava) odredeno naznaci
pravno pitanje o kojemu predlaze zauzimanje pravnog shvacanja i obrazlozi ga (¢l
502.1j st. 1. Nacrta prijedloga), o dopustenosti prijedloga odlucuje vijece od pet sudaca
Vrhovnog suda RH. Prema ¢l. 502.]j st. 3. Nacrta prijedloga Vije¢e moze donijeti odluku
kojom odbija prihvatiti rjeSenje toga pravnog pitanja, pri cemu je dovoljno da se pozove
na nedostatak pretpostavki za podnosenje prijedloga (bez obrazlozenja!). Ako prihvati
prijedlog kao dopusten, Vijece od pet sudaca bi trebalo donijeti odluku o pitanju vaznom
za jedinstvenu primjenu prava (¢l. 502. m Nacrta prijedloga).

S obzirom na to da ¢e se doneseno rjesenje objaviti na oglasnoj ploci sudova, sudovi
bi u nastavljenim postupcima biti vezani tim pravnim shvacanjem (¢l. 502.n Nacrta
prijedloga). Zanimljivo bi bilo znati obuhvacaju li nastavljeni postupci samo postupke
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koji su nastavljeni nakon prekida postupka u njima ili i naknadno pokrenute postupke
u kojima bi se pojavilo sporno pitanje, odnosno do kada ¢e se u istovrsnim postupcima
primjenjivati pravno shvacanje, te bi li stranke protiv odluke u nastavljenim postupcima
u povodu zalbe mogle traziti da se pravno shvacanje koje je zauzeo Vrhovni sud, zbog
toga $to je njihov postupak pokrenut nakon duljeg razdoblja ne primjenjuje na njihov
spor ili zatraziti donoSenje novog pravnog shvacanja. Cini se da Nacrt prijedloga nije
odgovorio na brojna pitanja, o kojima bi trebalo voditi raCuna prigodom razvijanja vlastite
koncepcije ili prihvacanja nekih od komparativnih rjeSenja. Zato bi prigodom daljnjeg
rada na uredenju istituta valjalo otkloniti i nazna¢ene nedoumice. Medutim, trebalo bi,
prije svega, razmisliti o ciljevima koji se uvodenjem ovog instituta namjeravaju postici, jer
bi njegov cilj i domet prema onome kako je ureden u Nacrtu zapravo bili vrlo ograniceni.
Nacrt zapravo oglednu parnicu reducira na «anticipiranuy» reviziju kako bi ona trebala biti
prema Nacrtu.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Usporedbom odredenih komparativnih modela i pocetnih ideja Nacrta prijedloga o
uvodenju ogledne parnice, ponajvise po uzoru na ogledni spor prema ZUS-a ili model
postupak prema KapMuG-u 12, a koje su se naknadno razvile u specificnom pravcu,
opca ocjena Nacrta prijedloga u dijelu koji se odnosi na ogledni postupak radi rjeSenja
pravnog pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava je, da bi pravozastitni domet ovog
instituta bio vrlo ograniCen, zbog Cega bi njegove odredbe trebalo temeljito razraditi
jer je rijeC o slozenom postupku za ¢ije se uredenje ne moze re¢i da je impostirano na
odgovarajuc¢i nacin. Naime, ako je svrha koja se ovim postupkom zeljela posti¢i samo
osiguranje jedinstvene primjene prava, a na to ukazuje i naslov Glave u kojoj se odredbe
o oglednom postupku nalaze, moglo se posegnuti za znatno jednostavnijim rjeSenjima
ZPP-a Srbije i ZPP-a FBiH u kojima su dana rjeSenja za rjeSavanje spornog pravog pitanja
koja bi se mogla pojaviti u veCem broju predmeta na jednostavan i jasan na¢in. Nasuprot
tome, u Nacrt prijedloga uneseni se pojedini elementi model postupka koji ne odgovaraju
ograni¢enoj svrsi koja se njima namjerava posti¢i - ogranicena je mogucnost stranaka
da same iniciraju pokretanje postupka za rjeSavanje spornog pravnog pitanja (ne samo
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava), inzistira se na razli¢itim instancama sud
— predsjednik Vrhovnog suda — Vrhovni sud, koriste se razli¢iti pravni standardi ¢iji bi
se sadrzaj tek trebao odrediti u primjeni i sl. Zbog toga postoji rizik da bi primjena ovih
nomotehnicki prilicno konfuznih odredbi u praksi mogla biti znatno otezana. Konacno,
Seta bi bilo da se u parni¢ni postupak unesu odredbe koje nece sluziti onima kojima su
namijenjene — gradanima radi poveéanja djelotvornosti njihove pravne zastite, ve¢ samo,
valja pretpostaviti, potrebama sudova i njihovom rasterecenju.
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SUMMARY

MODEL PROCEDURE ACCORDING TO THE 2016 AMENDMENTS OF
CIVIL PROCEDURE LAW

Draft amendments of the Code of Civil procedure, submitted for public consultation in early May 2016,
envisage a number of new institutes in the civil proceedings. One of them is a model procedure for resolution
of the issues important to the uniform application of law. It is a new institute application of which primarily
seeks to relieve the Supreme Court by allowing him to perform one of its main tasks - ensuring uniform
application of law and equality in its application. The original thinking on the application of this institute in
the civil procedure started from the concept of a model dispute applied in an administrative dispute and the
idea that citizens should have another potentially effective form of collective legal protection. However, this
thinking was abandoned and replaced by the institute which is by its features closer to the process of resolving
issues in traditionally similar systems of Serbia and the Federation of Bosnia and Herzegovina. Since the
basis for the application of these provisions is the Sprungrevison institute and model proceedings for disputes
related to the capital markets, the aim of this paper is to examine the provisions of the model proceedings
in Serbia, the Federation of Bosnia and Herzegovina and Germany, compare them with the provisions of
the draft proposal and assess their potential effects. In assessing the potential effects of the chosen model it
shouldn’t be overlooked that the primary purpose of civil procedure is to provide legal protection of specific
content to citizens whose subjective civil rights have been violated or threatened, and that only its secondarily
aim should be relief of judiciary. However, if the objectives of individual civil institutes are not based on the
idea of citizens’ effective legal protection, but on the idea of a temporary solution to the problem arising in
practice in certain courts, their purpose is limited and the effects that were intended to be achieve could be
threatened.

Keywords: Model dispute, Model procedure, Sprungrevison, a process to resolve
the contested legal issues.
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