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Cilj rada je analizirati te evaluirati uredenje mirnog rjesavanja sporova prema Zakonu o parni¢nom
postupku, uzimajuéi u obzir predlozene zakonodavne intervencije (Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2016.).

Nakon uvoda, analiziraju se kriteriji prema kojima se odreduje izmiritelj u postupku mirenja pri sudu.
Potom se raspravlja o pokretanju postupka mirnog rjeSavanja sporova za vrijeme trajanja sudskog postupka
te ulozi koju u poticanju mirnog rjesavanja sporova ima raspravni sudac, kao i odredbe o kona¢nom snosenju
troskova sudskog postupka. Nadalje, odreduju se pravila postupka te analiziraju nacini dovrSetka postupka
mirenja pri sudovima. Raspravlja se o zastoju sudskog postupka radi pokusaja mirnog rjeSavanja sporova te o
procesnopravnim posljedicama proteka roka koji je odreden za zastoj sudskog postupka. U zaklju¢nom dijelu
rada sadrzana je evaluacija aktualnih trendova na podru¢ju mirnog rjesavanja sporova.

Kljucne rijeci: mirno rjesavanje sporova, mirenje, mirenje pri sudu, Zakon o
mirenju, Zakon o parnicnom postupku

1. UVOD: AKTUALNOSTI U UREPENJU MIRNOG RJESAVANJA
SPOROVA!

Velika vjera i o¢ekivanja polagala su se u mirno rjeSavanje sporova. Govorilo se o krizi
pravosuda, tradicionalnog nacina rjeSavanja sporova. Izlaz iz krize trazio se u mirenju i
drugim mehanizmima mirnog rjeSavanja sporova.> Unato¢ afirmaciji i po¢etnom uzletu
pojedinih modela mirnog rjeSavanja sporova tijekom prvog desetljeca dvadesetprvog
stolje¢a, pokazalo se da se radi o kratkoro¢noj tendenciji. Uz mirenje pri sudovima, koje
brojcano predstavlja najrasprostranjeniji model mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj,
ostali modeli ili uopce nisu zazivjeli ili biljeze neznatne rezultate. To se odnosi kako
na izvansudsko mirenje pri raznim centrima za mirenje, tako i na druge pravce mirnog
rjeSavanja sporova, poput nekadasnjeg posredovanja u brakorazvodnom postupku® te

' Ovaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom br. 6988.

2 Zaraspravu o krizi pravosuda te mirenju kao alternativi v. Uzelac, A., Mirenje kao alternativa sudenju, u: Uzelac,

A. et al., Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, Zagreb: TIM press, 2004., str. 15-17. s bibliografskim
uputama.

3 Novim Obiteljskim zakonom iz 2015. (Narodne novine RH, 103/15; u daljnjem tekstu: ObZ 15) napusten je
institut posredovanja prije razvoda braka. ObZ 15 propisuje obvezno savjetovanje (¢iji bi sadrzaj i svrha najvise
odgovarali posredovanju prije razvoda braka; v. ¢l. 321., 325. ObZ 15) te obiteljsku medijaciju kao postupak u
kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢ jednog ili vise obiteljskih medijatora
(€. 331.st. 1. ObZ 15).
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obvezatnih pregovora s drzavnim odvjetnikom u sporovima u kojima je jedna od stranaka
drzava.*

Zasto stranke ne koriste mirenje ako je ono, kako se isti¢e u literaturi — u usporedbi
s tradicionalnim sustavom rjeSavanja sporova — neformalna, fleksibilna, i Sto je vazno,
brza te jeftina metoda rjeSavanja sporova koja ne poznaje gubitnike ve¢ samo pobjednike
(tzv. win-win solution)?® U traganju za odgovorom na naznaceno pitanje, u literaturi
se nude razli¢ite moguénosti. Tako, medu ostalim, stanke i njihovi odvjetnici ne znaju
dovoljno o mirenju, odvjetnici stanaka nisu skloni koriStenju mirenja jer se boje da ce
protivna stranka tu ponudu protumaciti kao znak slabosti njihove stranke, ili jednostavno,
odvjetnici se boje da ¢e time izgubiti dio prihoda, osim toga, neke stranke su sklonije crno-
bijelom rjeSenju njihova spora (tzv. black-and-white solution).® Tomu treba pribrojati i
sistemske poteskoce koje prate pojedine modele mirnog rjesavanja sporova, posebice one
modele prema kojima postoji obveza pokretanja postupka mirnog rjeSavanja spora, bilo
prema zakonu ili uputi suda, iako stranke mogu konkretni postupak mirnog rjesavanja
spora prekinuti u bilo kojem trenutku. Stoga se pokretanje navedenih postupaka mirnog
rjeSavanja sporova (ponekad) svodi na puku formalnost.’

Uz sve sistemske poteskoce i otegotne okolnosti koje ga prate, Cini se, da je na pragu
novi val poticanja mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj. U nastojanju daljnjeg poticanja
mirnog rjeSavanja sporova izvrSene su te se planiraju odredene intervencije u odredbe
Zakona o parni¢énom postupku,® u prvom redu, odredbe o mirenju pri sudovima.

4 O mirenju pri Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu v. Hucera, T., Mirenje u postupcima pred Opéinskim

gradanskim sudom u Zagrebu, Pravo u gospodarstvu, 4/2011., str. 935-945. Za podatke o mirenju pri sudovima, kao
i izvansudskom mirenju pri raznim centrima za mirenje, nekada$njem posredovanju u brakorazvodnom postupku
te obvezatnim pregovorima s drzavnim odvjetnikom u sporovima u kojima je jedna od stranaka drzava v. i Uzelac,
A. et al., Aktualni trendovi mirnog rjesavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 60(2010), 3, str. 1274-1285., 1292-1298. Za podatke o broju zahtjeva za mirno rjeSavanje spora te
sklopljenim izvansudskim nagodbama pred drzavnim odvjetniStvom (od 2011. do 2015.) v. Izvjes¢e Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske za 2015. godinu, https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20
na%?20pristup%?20informacijama/lzvje%C5%A1%C4%87a/lzvjesce. DORH_2015.pdf (28. 6. 2016.), str. 142-144.
Za podatke o broju posredovanja prema Obiteljskom zakonu iz 2003. (Narodne novine RH, 116/03, 17/04, 136/04,
107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 5/15 — Rjesenje USRH; u daljnjem tekstu: ObZ 03) v. Godisnje statisticko izvjesce
o primijenjenim pravima socijalne skrbi u 2014. godini, http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/
statisticka_izvjesca/godisnje_izvjesce 2014 (28. 6. 2016.).

5 Usp. Simac, S., Mirenje — alternativni na&in rjeSavanja sporova, Zbornik Hrvatske udruge za mirenje, 1/2011.,
str. 230-231.; Simac, S., Mirenje i suci, Zbornik Hrvatske udruge za mirenje, 1/2011., str. 290.; Uzelac, A., op. cit.
(bilj. 1), str. 24-27.

¢ Zaraspravu o (ne)koristenju mirenja u europskom kontekstu usp. Verkijk, R., Mandatory Mediation: Informal
Injustice?, u: Uzelac, A.; van Rhee, C.H. (ur.), Public and Private Justice — Dispute Resolution in Modern Societies,
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007, str. 190-191. O razlozima zbog kojih odvjetnici ne prihvacaju mirenje kao
poZeljnu metodu rjesavanja sporova v. Simac, S., Mirenje i odvjetnici, Zbornik Hrvatske udruge za mirenje, 1/2011.,
str. 251-255.

7O tzv. obveznoj medijaciji u europskom kontekstu v. Verkijk, R., op. cit. (bilj. 5), str. 200-201. Za podatke o
broju zahtjeva za mirno rjeSavanje spora i sklopljenim izvansudskim nagodbama pred drzavnim odvjetniStvom (od
2011. do 2015.) te o broju posredovanja prema ObZ-u 03, kao hrvatskim modelima obveznog pokretanja postupka
mirnog rjesavanja spora, v. supra ad bilj. 3. citirana izvjesca.

8 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ, 4/77 — 35/91; Narodne novine RH, 26/91, 53/91, 91/92,
112/99, 88/01 —v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 — v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog
zakona, 2/07 — v. Odluku USRH od 20. prosinca 2006., 84/08, 96/08 — v. Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/08 —
ispravak, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 43/13 — v. Rjesenje USRH od 26. ozujka 2013., 89/14 — v. Odluku
USRH od 11. srpnja 2014.; u daljnjem tekstu: ZPP).
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Nakon §to je mirenje bilo uspjesno integrirano pri odredenim sudovima u sklopu pilot-
projekata,” mirenje pri sudovima izmjenama i dopunama iz 2008.' naslo je svoje mjesto
i u ZPP-u. Pocetni entuzijazam i prve ocjene rezultata projekata mirenja pri sudovima
dovele su naime do opceg uvjerenja u uspjeh ovog modela mirnog rjeSavanja sporova.
U uspjeh je ocito bilo uvjereno i Ministarstvo pravosuda buduéi da su izmjenama i
dopunama ZPP-a iz 2008., kao $to je ve¢ navedeno, u ZPP unesene odredbe o mirenju
pri sudovima ¢ime se potvrdila praksa angaziranja sudaca izmiritelja iz pilot-projekata
te sudsko mirenje opcenito prihvatilo kao institucionalna moguc¢nost na svim parni¢nim
sudovima tijekom cijelog postupka, pa i u stadiju pravnih lijekova.!!

Unato¢ pocetnim pozitivnim rezultatima pilot-projekata te daljnjim nastojanjima
Ministarstva pravosuda kroz prepoznavanje sudskog mirenja kao institucionalne
mogucénosti na svim parni¢nim sudovima, broj zahtjeva za mirenje pri sudovima znatno
je smanjen.'?> Stoga je Ministarstvo pravosuda nastojalo te nastoji dalje poticati mirenje
pri sudovima, i to kroz zakonodavne izmjene. Tako je Novelom ZPP-a iz 2013. godine'
strankama pruzena mogucnosti da u postupku mirenja pri sudu izaberu izmiritelja koji
nije sudac (¢l. 186.d st. 3. ZPP) te da stranke tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog
postupka suglasno zatraze od suda zastoj postupka radi pokusaja mirnog rjesenja spora,
bez obzira na to provodi li se mirenje pri sudu ili izvan suda (¢l. 186.g ZPP).

Ocito je da niti izmjene i dopune odredaba ZPP-a o mirenju pri sudovima iz 2013.
godine nisu dale Zeljene rezultate buduci da su na pragu nove intervencije u odredbe
ZPP-a (2016)."* Glavne tendencije najavljenih zakonodavnih promjena u podru¢ju mirnog
rjeSavanja sporova ocituju se u daljnjem jacanju mirenja pri sudovima kroz odredbe
o ovlastima raspravnog suca da upucuje stranke na mirenje pri sudovima, poticanju
stranaka na koriStenje medijacijskog foruma i nakon §to su pokrenule sudski postupak,
pa i nakon njegova okoncanju u stadiju pravnih lijekova, medu ostalim, uvodenjem

9

O prvim pilot-projektima iz 2006. i 2007. pri Trgovackom sudu u Zagrebu, 8 op¢inskih sudova u Republici
Hrvatskoj te Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske v. u: Uzelac, A., op. cit. (bilj. 3), str. 1270-1273. Poticaj na
mirno rjeSavanje sporova pri sudovima pokusavao se ostvariti i danom otvorenih vrata te tjednom sudskih nagodbi na
trgovackim sudovima, a koji projekt je zapoceo 2007. V. http://www.vtsrh.hr/index.php?page=straightness&article
id=61&lang=hr (15. 7. 2016.).

10 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2008. (Narodne novine RH, 84/08; u daljnjem
tekstu: ZIDZPP 08, Novela ZPP-a iz 2008.).

' V. obrazlozenje uz ¢l. 20. Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku

iz 2008., lipanj 2008., str. 40. (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=22765 (15. 7. 2016.)).

2 Duka, R., Op¢i pregled izmjena i dopuna Zakona o parni¢énom postupku iz 2013. s osvrtom na prijelazni i

zavrsni rezim, u: Nova organizacija parnicnog sudovanja — Novi rokovi postupanja i obveze odvjetnika, pravnika
u gospodarstvu i sudaca, Zagreb: Organizator, 2013., str. 11.; v. 1 Bili¢, V., Novosti u mirnom rjeSavanju sporova
prije pokretanja i tijekom parni¢nog postupka, u: Nova organizacija parni¢nog sudovanja — Novi rokovi postupanja
i obveze odvjetnika, pravnika u gospodarstvu i sudaca, Zagreb: Organizator, 2013., str. 34.

13 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2013. (Narodne novine RH, 25/13; u daljnjem
tekstu: ZIDZPP 13, Novela ZPP-a iz 2013.).

14U tijeku pisanja ovoga rada objavljen je Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom

postupku (2016) u kojem su predvidene daljnje izmjene i dopune odredaba o mirenju pri sudovima (https://
esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3184 (28. 6. 2016.)) (u daljnjem tekstu: NP ZIDZPP 16). Odredbe
¢lanaka NP ZIDZPP-a 16 u radu ¢e se oznacavati s ,,pred. ¢L.“.
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elemenata (imovinskog) pritiska na stranke kroz odredbe o konacnom snosenju troskova
sudskog postupka, vec¢em discipliniranju stranaka kroz izmjenu pravila o zastoju sudskog
postupka radi pokuSaja mirnog rjeSavanja spora, i to predlaganjem skra¢ivanja roka na
koji sud zastaje sa sudskim postupkom i uvodenjem pravila o presumiranom povlacenju
tuzbe ako se ne predlozi nastavak sudskog postupka nakon proteka roka na koji je sud
zasta s postupkom te u (ponovnoj) izmjeni kriterija prema kojem se odreduje tko moze
biti izmiritelj u postupku mirenja pri sudovima.

Svrha je rada analizirati te evaluirati predloZzene zakonodavne intervencije (NP
ZIDZPP 16) u podru¢ju mirnog rjeSavanja sporova. Nakon uvoda, slijedi dio koji sadrzi
analizu kriterija prema kojem se odreduje izmiritelj u postupku mirenja pri sudu (v. infra
ad 2). Potom se raspravlja o pokretanju postupka mirnog rjesavanja sporova, posebice
mirenja pri sudu, za vrijeme trajanja sudskog postupka te ulozi koju u poticanju mirnog
rjeSavanja sporova ima raspravni sudac, kao i odredbe o kona¢nom snosenju troskova
sudskog postupka (v. infra ad 3.). Nadalje, odreduju se pravila postupka (v. infra ad
4.) te analiziraju nacini dovrSetka mirenja pri sudovima (v. infra ad 5.). Raspravlja se o
zastoju sudskog postupka radi pokusaja mirnog rjeSavanja sporova te o procesnopravnim
posljedicama proteka roka koji je odreden za zastoj sudskog postupka (v. infra ad 6.).
U zakljuénom dijelu rada sadrzana je evaluacija aktualnih trendova na podruc¢ju mirnog
rjeSavanja sporova (v. infra ad 7.).

Pod pojmom mirnog rjesavanja sporova u radu se podrazumijevaju sve metode Ciji
je cilj da stranke bez potrebe za meritornom odlukom nadleznog suda u sporu dodu do
njegova rjeSenja; u prvom redu mirenje (medijacija)'® kao postupak u kojem stranke u
sporu nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ trece, neutralne osobe (izmiritelja) koji
strankama pomaze posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametne obvezujuée rjesenje (usp.
¢l. 3. Zakona o mirenju'®).

2. OD SUCA IZMIRITELJA PREKO IZMIRITELJA DO SUCA
IZMIRITELJA I SUDSKOG SAVJETNIKA

Postupak mirenja pred sudom, nakon ZIDZPP-a 13, vodi izmiritelj odreden s liste
izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda (¢l. 186.d st. 3. ZPP). ZPP izvorno je odredivao
da postupak mirenja pred sudom vodi sudac izmiritelj s liste sudaca izmiritelja koju je
utvrdivao predsjednik suda godi$njim rasporedom poslova (prij. ¢l. 186.d st. 3. ZPP).

Jedna od intencija Novele ZPP-a iz 2013. bila je Sirenje kruga izmiritelja pri sudovima
otvaranjem mogucnosti da izmiritelj ne bude samo sudac izmiritelj suda u kojem se odvija
parnica odnosno pokus$aj mirnog rjeSenja spora, a sve u cilju — kako stoji u Obrazlozenju

5 U radu ¢e se mirenje i medijacija, kao i izmiritelj i medijator, upotrebljavati kao sinonimi. O terminoloskim
napomenama uz pojmove ,,mirenje”, ,,posredovanje®, , koncilijacija“ te ,,medijacija“ v. Uzelac, A., Zakon o mirenju
— komentarske biljeske, u: Uzelac, A. et al., Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, Zagreb: TIM
press, 2004., str. 62-63.; Triva, S.; Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izd., Zagreb: Narodne novine,
2004., str. 924.

16 Zakon o mirenju iz 2011. (Narodne novine RH, 18/11; u daljnjem tekstu: ZM).
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Novele ZPP-a iz 2013. — poticanja alternativnog rjeSavanja sporova.!” Sukladno tome do
izmjena je doSlo i u pogledu odredivanja kruga izmiritelja u (vis$im) sudovima koji su
nadlezni za odlucivanje o pravnom lijeku (¢l. 186.e st. 1. ZPP).

Iz odredbe ¢l. 186.d st. 3. ZPP-a proizlazi da je za odredivanje izmiritelja odlu¢no
da se on nalazi na listi izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda. Nadalje, iz citirane
odredbe proizlazi i da u konkretnom postupku mirenja pri sudu ne bi mogla sudjelovati
kao izmiritelj osoba koja nije na listi izmiritelja suda u kojem se provodi postupak
mirenja. ZPP, medutim, ne odreduje kvalifikacije te uvjete strucne osposobljenosti
osobe da bude izmiritelj u postupku mirenja pri sudu. Osim sudaca, tu bi se mogli naci
umirovljeni suci, sudski savjetnici, odvjetnici, drzavni odvjetnici odnosno zamjenici
drzavnih odvjetnika, drugi pravnici, ukljucujuci i sveuciliSne nastavnike, ali i osobe koje
nemaju pravne kvalifikacije. ZPP-om nije propisano niti trebaju i osobe — kako bi se
nasla na listi izmiritelja konkretnog suda — imati kakvu obuku za izmiritelje.'® Upravo
pitanje edukacije i daljnjeg usavrSavanja (sudaca) izmiritelja istice se kao jedan od
problema u razvoju medijacijske prakse te mirenja pri sudovima.'” Paralelno, prisutna je
tendencija profesionalizacije drugih modela mirnog rjeSavanja sporova kroz propisivanje
uvjeta strucne osposobljenosti, duznost daljnjeg usavrsavanja te uvodenje odgovarajucih
registra.

U provedbi ZM-a donesen je Pravilnik o registru izmiritelja i standardima za
akreditiranje institucija za mirenje i izmiritelja*® kojim je propisan na¢in vodenja registra
izmiritelja te uvjeti za upis u registar (Cl. 25. ZM, ¢l. 1. Pravilnika o registru izmiritelja).*!
Upis u Registar izmiritelja je dobrovoljan (¢l. 3. st. 2. Pravilnika o registru izmiritelja),
a provodi se na temelju rjeSenja o upisu u Registar, nakon podnosenja zahtjeva za upis
i dostave potrebnih dokumenata prema odredbama Pravilnika (¢l. 3. st. 1. Pravilnika o

17" Obrazlozenje Kona¢nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku iz 2013.,
veljaca 2013, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=52698, str. 22., 35. (15. 7. 2016.).

'8 Pravilnik o postupanju u postupku mirenja pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske od 1. 10. 2008.
(http://vtsrh.hr/index.php?page=conciliation&lang=hr (19. 7. 2016.); u daljnjem tekstu: Pravilnik o postupanju
u postupku mirenja pred VIS RH) propisuje da izmiritelji mogu biti samo suci koji imaju zavrSenu najmanje
osnovnu izmiriteljsku izobrazbu (¢l. 11. t. 6. Pravilnika o postupanju u postupku mirenja pred VTS RH). Pravilnik
0 postupanju u postupku mirenja pred Trgovackim sudom u Zagrebu od 1. 5. 2008. (http://sudovi.pravosudje.hr/
tspz/img/File/pravilnik2pdf.pdf (19. 7. 2016.); u daljnjem tekstu: Pravilnik o postupanju u postupku mirenja pred
TSPA), koji je bio donesen i stupio na snagu prije Novele ZPP-a iz 2008. koja je bila za izmiritelje odredila samo
suce, zanimljivo je odredivao da na Listi izmiritelja mogu biti samo osobe koje uzivaju profesionalnu i drustvenu
reputaciju i samo one koje imaju zavr§enu najmanje osnovnu izmiriteljsku izobrazbu (¢l. 10. t. 4. Pravilnika o
postupanju u postupku mirenja pred TSPA).

19 Edukacije omoguc¢ene veéem broju sudaca Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ranije Opcinskog suda u

Zagrebu, vezane uz postupak mirenja, i to edukacije kako za suce uputitelje tako i za suce izmiritelje, bile su 2006.,
a za postojece suce izmiritelje, tek 2010. godine. Treba uzeti u obzir i podatak da Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
je sud s najve¢im brojem sudaca izmiritelja u Hrvatskoj. Hucera, T., op. cit (bilj. 3), str. 943-944.

20 Pravilnik o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje institucija za mirenje i izmiritelja (Narodne novine
RH, 59/11; u daljnjem tekstu: Pravilnik o registru izmiritelja).

2l Registar izmiritelja vodi Ministarstvo pravosuda (¢l. 2. st. 1. Pravilnika o registru izmiritelja) u elektroni¢kom
obliku (¢l. 2. st. 4. Pravilnika o registru izmiritelja). Registar izmiritelja v. na: https://pravosudje.gov.hr/
UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%?20pristup%?20informacijama/Registar%20izmiritelja.pdf (16. 7. 2016.).
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registru izmiritelja). Registrirati se moze izmiritelj koji je stekao certifikat od akreditirane
institucije na temelju osnovne obuke za izmiritelja (¢l. 9. st. 1. Pravilnika o registru
izmiritelja), a kojim se dokazuje da je subjekt upisa prosao osnovnu obuku za izmiritelja
u trajanju od najmanje Cetrdeset sati (¢1. 9. st. 2. Pravilnika o registru izmiritelja). Nadalje,
Pravilnik odreduje da se samo izmiritelj koji je stekao certifikat i upisao se u Registar
predstavlja u pravnom prometu kao registrirani izmiritelj (¢L. 9. st. 4. Pravilnika o registru
izmiritelja). Registrirani izmiritelj duZan je svake dvije godine, raCunajuci od datuma upisa
u Registar, dostaviti certifikat akreditirane institucije za mirenje o provedenoj dopunskoj
obuci u skladu s Pravilnikom (¢l. 7. st. 1. Pravilnika o registru izmiritelja), u protivnom
Ministarstvo pravosuda donijet ¢e rjeSenje o brisanju iz Registra po sluzbenoj duznosti
(¢l. 8. Pravilnika o registru izmiritelja). Certifikatom o dopunskoj obuci dokazuje se da
je subjekt upisa prosao dodatnu obuku u trajanju od najmanje dvadeset sati (Cl. 9. st. 3.
Pravilnika o registru izmiritelja).

Relativno je novijeg datuma ustrojavanje Registra obiteljskih medijatora. Prema ObZ-u
15, obiteljski medijator je nepristrana i posebno educirana osoba koja je upisana u registar
obiteljskih medijatora (¢l. 331. st. 2. ObZ 15). Pritom je ObZ-om 15 propisan sadrzaj
edukacije te kontinuiranog usavrsavanja obiteljskih medijatora (v. ¢l. 342. ObZ 15). Prema
Pravilniku o obiteljskoj medijaciji,* u Registar obiteljskih medijatora® moze se upisati
osoba koja ima zavrSen poslijediplomski sveucili$ni specijalisti¢ki studij iz obiteljske
medijacije (Cl. 2. st. 3. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji). Iznimno, u Registar obiteljskih
medijatora najkasnije do 1. sijecnja 2018. godine moze se upisati osoba koja kumulativno
ispunjava sljedec¢e uvjete: (1.) ima zavrSen preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij ili
integrirani preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij prava, socijalnog rada, psihologije,
pedagogije, socijalne pedagogije ili edukacijske rehabilitacije; (2) ima najmanje dvije
godine radnog iskustva u struci u struénom radu s djecom, mladima i obitelji; (3) polaznik
je poslijediplomskog sveuciliSnog specijalistickog studija iz obiteljske medijacije
s izvrSenim svim nastavnim i praktiénim obvezama u prva tri semestra studija ili ima
zavrsenu edukaciju u trajanju od najmanje 40 nastavnih sati koja obuhvaéa poznavanje
nacela medijacije i njezina tijeka, tehnike pregovaranja i komunikacije, poznavanje
dinamike obiteljskih odnosa i faza razvoja djeteta, poznavanje Obiteljskog zakona, a
posebice prava djeteta te prakti¢ne vjezbe, simulaciju i superviziju postupka (¢l. 342. st.
1. ObZ 15) (¢l. 2. st. 4. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji). Obiteljskog medijatora koji
je upisan u Registar obiteljskih medijatora bez zavrSenog poslijediplomskog sveucilisni
specijalisticki studij iz obiteljske medijacije (Cl. 2. st. 4. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji)
ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi ¢e po sluzbenoj duznosti izbrisati iz
Registra ako do 1. sije¢nja 2018. godine ne dostavi dokaze da je zavrsio taj studij (¢l.
2. st. 5. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji). Uz uvjete strucne osposobljenosti za upis

22 Pravilnik o obiteljskoj medijaciji (Narodne novine RH, 123/15, 132/15; u daljnjem tekstu: Pravilnik o obiteljskoj
medijaciji).

2 Registar obiteljskih medijatora objavljuje se na mreznim stranicama ministarstva nadleznog za poslove socijalne
skrbi (€. 10. st. 2. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji). V. http://www.mspm.hr/obiteljski_medijatori (11. 7. 2016.).
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u Registar obiteljskih medijatora, Pravilnik o obiteljskoj medijaciji propisuje obvezu
medijatora da se kontinuirano stru¢no usavrSava u organizaciji ministarstva nadleznog za
poslove socijalne skrbi (€l. 2. st. 6. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji).

Aktualna tendencija profesionalizacije mirnog rjeSavanja sporova vezana je dakle
uz pojedine modele takvog nacina rjeSavanja sporova. Uzimajuéi u obzir uvjete stru¢ne
osposobljenosti za upis u odgovarajuce registre, moze se konstatirati da ta tendencija osim
$to nije opc¢a nije niti dosljedna.

U vrijeme donosenja ZIDZPP-a 13 te Sirenja kruga izmiritelja pri sudovima otvorile
su se rasprave oko mogucnosti da izmiritelji koji nisu suci uopée sudjeluju u postizanju
nagodbe u postupku mirenja pred sudom, a koja ima znacaj sudske nagodbe (¢l. 186.d st.
4. ZPP).* Neovisno o raspravama koje su se vodile u vrijeme donosenja ZIDZPP-a 13
oko prikladnosti izmiritelja koji nisu suci da sudjeluju u postupku mirenja pri sudovima,
¢injenica je da se i danas na listama izmiritelja koje se vode pri pojedinim sudovima
nalaze (gotovo bez iznimke) suci.”

U pogledu odredivanja izmiritelja u postupku mirenja pred sudom, NP ZIDZPP-om
16 propisuje se ponovno vrac¢anje na uredenje koje je postojalo prije Novele ZPP-a iz
2013., s tom razlikom da se uz suce sada izrijekom navode i sudski savjetnici. Prema
¢l. 25. NP ZIDZPP-a 16, postupak mirenja pred sudom vodi sudac izmiritelj ili sudski
savjetnik odreden s liste izmiritelj koju utvrduje predsjednik suda (pred. ¢l. 186.d st. 5.
ZPP). Medutim, iz odredbe ¢l. 26. NP ZIDZPP-a proizlazilo bi, ¢ini se, da se na listama
izmiritelja (visih) sudova nadleznih za odlucivanje o pravnom lijeku mogu na¢i samo suci
izmiritelji (pred. ¢l. 186.e st. 1. ZPP).*

Moguénost da sudski savjetnici sudjeluju u postupku mirenja kao izmiritelji nije novost.
Naime njihovu moguénost sudjelovanja u postupku mirenja pri sudovima propisivali su
pravilnici o postupanju sudova u postupku mirenja pri odredenim sudovima koji su bili
doneseni prije stupanja na snagu ZIDZPP-a 08, kojim je za izmiritelja bio odreden (samo)
sudac s liste sudaca izmiritelja koju je utvrdivao predsjednik suda godisnjim rasporedom

24 Zarasprave v. u: Bili¢, V., op. cit. (bilj. 11), str. 34-35. O nagodbi postignutoj u postupku mirenja pri sudu v. infira
ads.

% Za izmiritelje pri Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu gdje je mirenje pri sudovima bilo entuzijasticki

prihvaceno v. http://sudovi.pravosudje.hr/ogszg/index.php?linkID=313; za izmiritelje pri Op¢éinskom sudu u Rijeci
v. http://sudovi.pravosudje.hr/osri/img/File/OS%20Rijeka/5Su-1399.15.pdf; za izmiritelje pri Opéinskom sudu u
Osijeku v. http://sudovi.pravosudje.hr/osos/index.php?linkID=26; za izmiritelje pri Opéinskom sudu u Slavonskom
Brodu v. http://sudovi.pravosudje.hr/OSSB/index.php?linkID=43; za izmiritelje pri Trgovackom sudu u Rijeci
v. http://sudovi.pravosudje.hr/tsri/index.php?linkID=26; za izmiritelje pri Trgovackom sudu u Pazinu v. http://
sudovi.pravosudje.hr/tspz/index.php?linkID=30&type=L; za izmiritelje pri Trgovackom sudu u Osijeku v. http://
sudovi.pravosudje.hr/tsos/index.php?linkID=21; za izmiritelje pri Trgovackom sudu u Varazdinu v. http://sudovi.
pravosudje.hr/tsvz/index.php?linkID=17; za izmiritelje pri Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske v. http://
vtsrh.hr/index.php?page=organization&amp;lang=hr. Na listi izmiritelja Opc¢inskog suda u Bjelovaru, osim sudaca
toga suda (2), nalaze se i dva zamjenika op¢inskog drzavnog odvjetnika v. http://sudovi.pravosudje.hr/osbj/index.
php?linkID=10; na listi Op¢inskog suda u Varazdinu, osim sudaca toga suda (6), nalaze se i dva odvjetnika v. http://
sudovi.pravosudje.hr/osvz/index.php?linkID=34 (posjeceno 16. 7. 2016.).

2 Predlozena odredba ¢l. 186.e st. 1. ZPP-a (¢l. 26. NP ZIDZPP 16) glasi: ,,Stranke mogu nakon podnoSenja
redovnog pravnog lijeka suglasno podnijeti prijedlog za rjeSavanje spora u postupku mirenja pred sucem izmiriteljem
suda nadleznog za odlucivanje o pravnom lijeku.* (podcrtala SAK).
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poslova (prij. ¢l. 186.d st. 3. ZPP).?” Tomu treba pridodati i okolnost da prema vaze¢em
uredenju, nakon ZIDZPP-a 13, sudski savjetnici mogu biti izmiritelji pri sudovima, kao
i da su sudski savjetnici na pojedinim sudovima ukljuceni u medijacijske postupke pri
sudovima na naé¢in da su imenovani kao povjerenici za mirenje tih sudova.? Propisivanje
mogucénosti da i sudski savjetnici, osim sudaca, budu na listi izmiritelja otvara odredena
nacelno teorijska, ali i implementacijsko-prakticna pitanja oko nagodbe koja je postignuta
u postupku mirenja provedenom u sudu pred izmiriteljem — sudskim savjetnikom, a o
¢emu Ce biti rijeci infra ad 5.

Rad sudaca izmiritelja —razli¢ito od drugih izmiritelja — u predmetima mirenja vrednuje
se sukladno Okvirnim mjerilima za rad sudaca.” Time je rad sudaca u predmetima mirenja
postao dijelom opisa poslova sudaca koji ga provode, a mirenje dio usluga koje pruzaju
odredeni sudovi. Uz nacelno pitanje opravdanosti vrednovanja rada sudaca izmiritelja
u predmetima mirenja, kao u slucajevima sudenja, sukladno Okvirnim mjerilima za rad
sudaca, kriteriji za vrednovanje rada sudaca u predmetima mirenja otvaraju odredena
daljnja pitanja. Sudski poslovnik®® odreduje da se u upisnik Mir®' upisuju oni predmeti
mirenja u kojima se zapoc€inje postupak mirenja na temelju suglasnosti stranaka (¢l. 216.
Sudskog poslovnika), dok se prema Okvirnim mjerilima za rad sudaca sucu vrednuje rad
u predmetima mirenja samo ako se mirenje uspjesno zavrsi. Iz citiranih odredaba Sudskog
poslovnika 1 Okvirnih mjerila za rad sudaca proizlazilo bi da se rad sudaca izmiritelja u
predmetima mirenja ne vrednuje kao dio norme sudackoga rada onda kad se mirenje ne
zavr$i uspjesno, neovisno o tome Sto se predmet upisuje u upisnik Mir.

Treba primijetiti da u Okvirnim mjerilima za rad sudaca kod Zupanijskih sudova nije
naveden rad suca u predmetima mirenja kao dio opisa poslova sudaca koji se vrednuje
sucu koji ga provodi. S druge strane, Sudski poslovnik propisuje da i Zupanijski sudovi
vode upisnike Mir (¢1. 188. Sudskog poslovnika), a iz ¢ega bi i proizlazila moguénost da
i ti sudovi nude mirenje kao dio svojih usluga (v. i ¢l. 186.e st. 1. ZPP). Stoga bi trebalo

27 V. €l. 10. t. 1. Pravilnika o postupanju u postupku mirenja pred TSPA.

2 V. za Trgovacki sud u Osijeku: http://sudovi.pravosudje.hr/tsos/index.php?linkID=21; za Trgovacki sud u
Varazdinu: http://sudovi.pravosudje.hr/tsvz/index.php?linkID=17; za Op¢inski sud u Slavonskom Brodu: http://
sudovi.pravosudje.hr/OSSB/index.php?linkID=43; za Opc¢inski sud u Varazdinu: http://sudovi.pravosudje.hr/osvz/
index.php?linkID=34 (16. 7. 2016.). Pravilnici o postupanju u postupku mirenja pred odredenim sudovima sadrze
odredbe o povjereniku za mirenje. Tako Pravilnik o postupanju u postupku mirenja pred TSPA odreduje da je
povjerenik za mirenje u pravilu sudski savjetnik ovog suda (¢l. 1. t. 8. Pravilnika). Pravilnik odreduje i opseg
poslova povjerenika za mirenje. Povjerenik za mirenje zaduzen je za provedbu postupaka mirenja u svim njegovim
segmentima, a posebice za usmene i pisane kontakte sa strankama i izmiriteljima (¢l. 1. t. 6. Pravilnika). Osim toga,
povjerenik za mirenje izravno upravlja i nadzire rad tajnika sluzbe za mirenje i rad drugih sluzbenika koji obavljaju
poslove u sluzbi (¢L. 1. t. 7. Pravilnika). Isto odreduje i Pravilnik o postupanju u postupku mirenja pred VTS RH (v.
¢l. 1.t. 6., 7.1 8. Pravilnika o postupanju u postupku mirenja pred VTS RH).

29

Okvirna mjerila za rad sudaca od 28. 12. 2012.; Izmjena okvirnih mjerila za rad sudaca od 21. 6. 2013.; https://
pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Pravo%20na%?20pristup%20informacijama/Zakoni%20i%20
ostali%?20propisi/Okvirna%20mjerila%20za%20rad%?20sudaca.pdf (19. 7. 2016.) (u daljnjem tekstu: Okvirna
mjerila za rad sudaca).

30 Sudski poslovnik (Narodne novine RH, 37/14, 49/14, 8/15, 35/15, 123/15; u daljnjem tekstu: Sudski poslovnik).

31 Predmeti mirenja pri sudu oznadavaju se sa oznakom Mir (v. ¢l. 187., ¢l. 188., €l. 191., ¢l. 192. Sudskog

poslovnika).
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vrednovati i1 rad sudaca izmiritelja pri zupanijskim sudovima, analogno kao §to je to
propisano Okvirnim mjerilima za rad sudaca za suce Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

Upitno je i kako ¢e se vrednovati rad raspravnog suca te suca izmiritelja u slu¢aju kad
se predmet na suglasni prijedlog stranaka iz parnice uputi u postupak mirenja, a mirenje
se uspjesno okonca zakljucenjem sudske nagodbe. Tada se taj predmet pod oznakom
Mir ra¢una u sudacku normu sucu koji je vodio predmet mirenja sukladno Okvirnim
mjerilima za rad sudaca. Pritom bi trebalo zauzeti negativan stav prema moguénosti da
i (raspravnom) sucu od kojeg je predmet upucen u postupak mirenja predmet zavrSen
sudskom nagodbom ulazi u normu. To bi posebice bilo aktualno kad bi mirenje pri sudu
provodio izmiritelj koji nije sudac, a $to je predvideno Novelom ZPP-a iz 2013., odnosno
sudski savjetnik ako rjeSenje iz NP ZIDZPP-a 16 stupi na snagu.*

ZPP odreduje izmiriteljski inkompatibilitet. Nakon ZIDZPP-a 13, ako mirenje ne uspije
izmiritelj koji je sudac toga suda ne smije sudjelovati u donosenju odluke o pravnom
lijeku u toj pravnoj stvari (¢l. 186.e st. 2. ZPP). Treba uzeti, iako to ZPP izrijekom ne
propisuje, da to takoder vrijedi i za izmiritelja koji je sudac suda u kojem se provodi
prvostupanjski postupak ako mirenje u tom postupku ne uspije (arg. ex ¢l. 186.e st. 3. ZPP;
¢l. 16. st. 1. ZM?**). NP ZIDZPP-om 16 (¢l. 25., ¢l. 26.) izrijekom je odredeno da izmiritel;
ne moze sudjelovati u postupku mirenja u parnicnom predmetu koji mu je dodijeljen
(pred. ¢l. 186.d st. 6. ZPP), odnosno da izmiritelj ne moze sudjelovati u postupku mirenja
u parnicnom predmetu koji mu je dodijeljen radi odlu¢ivanja o pravnom lijeku (pred. ¢l.
186.e st. 2. ZPP). Ako se postupak mirenja dovrsi bez sklapanja nagodbe, izmiritelj ne
smije sudjelovati u tom sporu u bilo kojem svojstvu (pred. ¢l. 186.d st. 7., pred. ¢l. 186.¢e
st. 3. ZPP).

3. POKRETANJE POSTUPKA MIRENJA

Sud moze tijekom cijeloga parni¢nog postupka strankama predloziti da spor rijese
u postupku mirenja pri sudu ili izvan suda (¢l. 186.d st. 1. ZPP).>* Stranke mogu i
nakon podnosenja pravnog lijeka suglasno podnijeti prijedlog za postupak mirenja pred
izmiriteljem suda nadleznog za odlucivanje o pravnom lijeku (¢l. 186.¢ st. 1. ZPP).

320 nagodbi zakljuéenoj u postupku mirenja pri sudu v. infia ad 5.

3 Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele, izmiritelj ne moze biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest

predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizasao iz toga pravnog odnosa ili je u vezi s njim (¢l.
16. st. 1. ZM).

3 QOdredba ¢l. 186.d st. 1. ZPP-a izmijenjena je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2011. (Narodne novine RH, 57/11; u daljnjem tekstu: ZIDZPP 11, Novela ZPP-a iz 2011.). Prije ZIDZPP-a 11
odredba je glasila: ,,Sud moze tijekom cijeloga parni¢nog postupka strankama predloziti da spor rijese u postupku
mirenja pri sudu.” ZIDZPP-om 11 u odredbu ¢l. 186.d st. 1. ZPP-a dodano je ,,ili izvan suda“ u cilju, kako se navodi
u Obrazlozenju Konaénog prijedloga ZIDZPP-a 11, poticanja izvansudskih postupaka mirenja kao alternativnog
nacina rjeSavanja sporova u kojem ,,stranke mogu samostalno izna¢i rjesenje koje ¢e biti prihvatljivo za sve strane,
uz istovremeno rasterecenje suda“. Obrazlozenje uz ¢l. 12. Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz 2011., travanj 2011., http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=39104, str. 20. (18. 7.
2016.).
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Iz citiranih odredaba ¢l. 186.d st. 1. te ¢l. 186.e st. 1. ZPP-a proizlazi da je postupak
mirenja pred sudom mogu¢ samo ako je u konkretnom sporu parnica ve¢ aktualna. Nadalje,
on bi bio mogu¢ i nakon zakljucenja glavne rasprave u prvostupanjskom postupku (arg.
ex Cl. 186.d st. 1. ZPP), pa i nakon donoSenja prvostupanjske odluke, ali treba uzeti,
samo ako je podnesena zalba protiv te odluke (arg. ex: ¢l. 186.d st. 1. u vezi s ¢l. 186.e
st. 1. ZPP). Pritom bi mirenje tijekom drugostupanjskog postupka bilo moguée sve dok
drugostupanjski sud ne donese odluku u povodu zalbe (arg. ex: ¢l. 186.d st. 1. u vezi s ¢l.
186.¢ st. 1. ZPP). S druge strane, stranke bi mogle svoj spor rijesiti mirenjem izvan suda
neovisno o tome vodi li se o predmetu spora sudski, arbitrazni ili drugi postupak (¢l. 5.
ZM).

Buduc¢i da je u ¢l. 186.e st. 1. ZPP-a odredeno da stranke mogu i nakon podnoSenja
pravnog lijeka suglasno podnijeti prijedlog za postupak mirenja pred izmiriteljem suda
nadleznog za odluc¢ivanje o pravnom lijeku, a da pritom nije odredeno radi li se samo
o redovnom ili i o izvanrednom pravnom lijeku, otvara se pitanje mogu li stranke i
nakon podnosenja izvanrednog pravnog lijeka podnijeti prijedlog za postupak mirenja.
Budu¢i da stranke, nakon ZIDZPP-a 13, mogu tijekom cijelog prvostupanjskog i (samo)
drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi pokuSaja
mirnog rjesenja spora, treba uzeti da bi postupak mirenja pred sudom bio mogu¢ samo
tijekom drugostupanjskog postupka (arg. ex ¢l. 186.g st. 1. ZPP). U tom smislu, NP
ZIDZPP-om 16 (¢l. 26.) odredeno je da stranke mogu (samo) nakon podnosenja redovnog
pravnog lijeka suglasno podnijeti prijedlog za rjeSavanje spora u postupku mirenja pred
sucem izmiriteljem suda nadleznog za odlucivanje o pravnom lijeku (pred. ¢l. 186.e st.
1. ZPP).

Do mirnog rjeSavanja spora moze do¢i na inicijativu suda ili jedne od stranaka odnosno
obje stranke. Sud moze tijekom cijeloga parnicnog postupka strankama predloziti da spor
rijeSe u postupku mirenja pri sudu ili izvan suda (¢l. 186.d st. 1. ZPP). Pritom je ZIDZPP-
om 13 kao prikladan trenutak za takvu preporuku suda prepoznato pripremno rociste.*
Tako, nakon ZIDZPP-a 13, sud ¢e tijekom pripremnog rocista strankama predloziti da
spor rijese u postupku mirenja, odnosno upozoriti stranke na moguénost sudske nagodbe
(cl. 288.a st. 1. ZPP).

lako prema ZPP-u sud ,,predlaze” strankama da spor rijeSe u postupku mirenja, za
ocekivati je da Ce stranke takav ,,prijedlog* suda i ozbiljno shvatiti. Njegov prijedlog nije
obvezatan, ali sama okolnost da takav prijedlog dolazi od suda sadrzi u sebi elemente
neformalnog pritiska na stranke da ozbiljno razmotre davanje pristanka na sudjelovanje u
postupku mirenja. NP ZIDZPP-om 16 otislo se i korak dalje. Prema ¢l. 25. NP ZIDZPP-a
16, sud moze uvazavajuci sve okolnosti, posebno interes stranaka i tre¢ih osoba vezanih
uz stranke te trajnost njihovih odnosa i upucenost jednih na druge, na rocistu uputiti

35 ZIDZPP-om 13 izvrSena je reorganizacija redovnog prvostupanjskog postupka na nacin na koji je to bilo
ZIDZPP-om 08 ucinjeno u postupku u sporovima male vrijednosti (prij. ¢l. 461.a — ¢l. 461.m ZPP). Prvostupanjski
redovni postupak sastoji se od pripremanja glavne rasprave odnosno prethodnog postupka te glavne rasprave (v. ¢l.
277. st. 2. ZPP). Pripremno ro¢iste postalo je pritom obvezatni podstadij prethodnog postupka odnosno pripremanja
glavne rasprave (Cl. 277. st. 2. ZPP).
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stranke da u roku od osam dana pokrenu postupak mirenja pri sudu (pred. ¢l. 186.d st. 1.
ZPP). Rjesenje kojim sud upucuje stranke na rjesavanje spora u postupku mirenja smatra
se rjeSenjem o upravljanju postupkom (pred. ¢l. 186.d st. 2. ZPP). Tomu treba pridodati
i odredbu ¢l. 19. NP ZIDZPP-a 16, prema kojoj cijeneéi postupanje jedne ili druge
stranke u korist ili protiv pokusaja mirnog rjeSenja spora u parnici, sud moze u cijelosti
ili djelomicno umanjiti ili uvecati dio troskova koje bi trebalo naknaditi drugoj stranci
uz primjenu ostalih odredbi ove Glave Zakona (Glava dvanaesta: Troskovi postupka), a
moze odrediti i da svaka stranka snosi svoje troskove (pred. ¢l. 159. st. 3. ZPP).

»Uputa®“ suda o kojoj govori NP ZIDZPP 16 je zapravo ,,nalog“ suda za pokusaj
mirnog rjeSenja spora. Pritom NP ZIDZPP 16 ne predvida obvezatnu shemu mirenja, ve¢
hoce li do postupka mirenja uz sudjelovanje stranaka i do¢i, zavisi od pristanka stranaka.
Medutim, okolnost da jedna ili obje stranke nisu pristale na pokretanje postupka mirenja
na koji ih je sud uputio, moze utjecati na odluku suda o kona¢nom snosenju troskova
sudskog postupka (¢l. 19. NP ZIDZPP 16).

Buduc¢i da se rjesenje kojim sud upucuje stranke na rjeSavanje spora u postupku mirenja
smatra rjeSenjem o upravljanju postupkom (pred. ¢l. 186.d st. 2. ZPP), protiv njega ne bi
bila dopustena Zalba, barem ne posebna zalba (arg. ex: ¢l. 278. st. 2., ¢l. 311. st. 5. ZPP).
Uz to, sud ne bi bio vezan za rjeSenje kojim upucuje stranke na pokretanje postupka
mirenja (arg. ex ¢l. 311. st. 4. ZPP), pa bi ga mogao i izmijeniti, a $to bi takoder trebalo
cijeniti kod odmjeravanja troskova sudskog postupka u sluc¢aju da stranke nisu pristale na
mirenje te pokrenule postupak mirenja pri sudu.

NP ZIDZPP 16 ne odreduje u kojem stadiju postupka bi sud treba uputiti stranke na
pokretanje postupka mirenja. Medutim, odredeno je da bi takvo rijesene sud trebao donijeti
na ,,;ro¢istu“ (pred. ¢l. 186.d st. 1. ZPP). Takvo bi upucivanje imalo smisla svakako na
pocetku sudskog postupka, na pripremnom rocistu (arg. ex ¢l. 288.a st. 1. ZPP). Ono bi bilo
moguce, treba uzeti do zakljuCenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom (arg. ex:
pred. ¢l. 186.d st. 1., pred. ¢l. 186.e st. 1. ZPP). Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, stranke
bi suglasno mogle pokrenuti postupak mirenja pri sudu i nakon zakljucenja glavne rasprave
u prvostupanjskom postupku (arg. ex: ¢l. 186.d st. 1. (pred. ¢l. 186.d st. 3.) ZPP), pa i nakon
donosenja prvostupanjske odluke, ali treba uzeti, samo ako je podnesena zalba protiv te
odluke (arg. ex: ¢l. 186.d st. 1. (pred. ¢l. 186.d st. 3.) u vezi s (pred) ¢l. 186.e st. 1. ZPP).

S obzirom na dosadasnju praksu, nije za ocekivati da ¢e se razviti suradnja sudova te
centara za mirenje, odnosno da ¢e suci predlagati strankama da svoj spor rijeSe mirenjem
izvan suda.’® To je takoder vidljivo i kroz odredbu ¢l. 25. NP ZIDZPP-a 16 prema kojoj
se mogucnost da sud uputi stranke da u roku osam dana pokrenu postupak mirenja odnosi
samo na mirenje pri sudu (pred. ¢l. 186.d st. 1. ZPP); dakle, sud ne bi mogao uputi stranke
na pokretanje postupka mirenja izvan suda (arg. a contrario ex pred. ¢l. 186.d st. 1. ZPP).

Osim inicijative suda, i jedna od stranaka moze predloziti postupak mirenja ili obje
stranke suglasno (arg. ex: ¢l. 186.d st. 2. (pred. ¢l. 186.d st. 4. ZPP), (pred.) ¢l. 186.¢ st.
1. ZPP). Pravilnici za postupanje u postupku mirenja pojedinih sudova sadrze detaljna

3 Usp. Hucera, T., op. cit. (bilj. 3), str. 942.
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pravila o pokretanju postupka mirenja pred tim sudovima. Tako Pravilnik o postupanju
u postupku mirenja pred VTS RH odreduje da sud moze predloziti strankama pokretanje
postupka mirenja po sluzbenoj duznosti kada se s obzirom na vrstu predmeta, predmet
spora i njihovo drzanje u prethodnom tijeku postupka, ocijeni da se radi o predmetu i/
ili strankama pogodnim za sudjelovanje u tom postupku. U tom slucaju, sud ¢e pisanim
putem pozvati stranke, o¢itovati se o takvoj moguénosti, uz pojasnjenje zasto drzi da je
bas njihov spor pogodan za mirenje. Uz poziv, strankama se, medu ostalim, dostavlja
i Vodi¢ kroz postupak mirenja pred VTS RH (¢l. 4. st. 1. Pravilnika o postupanju u
postupku mirenja pred VTS RH). U prijedlogu za pokretanje postupka mirenja, strankama
se posebno napominje kako taj prijedlog, kao i njegovo prihvaéanje ili neprihvaéanje ni
na jedan nacin ne prejudicira odluku ovog suda u postupku odlucivanja po zalbi/Zalbama
(¢l. 4. st. 2. Pravilnika o postupanju u postupku mirenja pred VTS RH).

Postupak mirenja moze zapoceti i na temelju pojedinac¢nog ili zajednickog prijedloga
stranaka. Za takav prijedlog u pogledu njegovog sadrzaja ne trazi se posebna forma. Po
zaprimanju jednostranog prijedloga za mirenje, sud ¢e pozvati drugu stranku da se ocituje
o prijedlogu u roku ne duzem od 15 dana. Drugoj stranci ¢e se uz poziv dostaviti Vodi¢
kroz postupak mirenja pred VTS RH (¢l. 4. st. 3. Pravilnika o postupanju u postupku
mirenja pred VTS RH). Postupak mirenja zapocinje najkasnije u roku 30 dana od dana
primitka potvrdnog odgovora obiju stranaka na prijedlog kojim se predlaze pokretanje
takvog postupka ili od dostave njihovog suglasnog prijedloga (Cl. 4. st. 5. Pravilnika o
postupanju u postupku mirenja pred VTS RH ).*’

4. PRAVILA POSTUPKA MIRENJA PRI SUDOVIMA

Prema ZPP-u, ako stranke suglasno predloze ili prihvate spor rijesiti mirnim putem
pred sudom, bez odgode ¢e se odrediti rociste radi pokusaja mirenja na koje se pozivaju
stranke, njihovi zastupnici i opunomocdenici ukoliko ih imaju (¢l. 186.d st. 2. ZPP). Termin
,»rociste” nije prikladan prirodi te strukturi medijacijskog postupka. Citiranu odredbu
trebalo bi tumaciti na naéin da ¢e se bez odgode odrzati zajednicki sastanka stranaka,
njihovih zastupnika ako ih imaju te izmiritelja. NP ZIDZPP-om 16 stoga je predvidena
izmjena odredbe ¢l. 186.d st. 2. ZPP-a na nacin da se umjesto termina ,,ro¢iste* koristi
termin ,,sastanak (¢l. 25. NP ZIDZPP 16).%®

Osim odredaba o odredivanju sastanka, ZPP ne sadrzi daljnja pravila postupka mirenja
pri sudu. Na postupke mirenja koji se provode u sudovima na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju odredbe zakona koji ureduje postupak mirenja,*® ako ZPP-om nije drugacdije
odredeno (¢l. 186.e st. 3. (pred. ¢l. 186.e st. 4.) ZPP).

37 Sli¢no propisuje i Pravilnik o postupanju u postupku mirenja pred TSPA. Sli¢no se moZze nadi i na stranicama
odgovarajuc¢i sudova (za Trgovacki sud u Zagrebu v. http://sudovi.pravosudje.hr/tszag/index.php?linkID=19; za
Trgovacki sud u Osijeku v. http://sudovi.pravosudje.hr/tsos/index.php?linkID=36; za Trgovacki sud u Varazdinu v.
http://sudovi.pravosudje.hr/tsvz/index.php?linkID=21; za Op¢inski sud u Bjelovaru v. http://sudovi.pravosudje.hr/
osbj/index.php?linkID=10; za Op¢inski sud u Varazdinu v. http://sudovi.pravosudje.hr/osvz/index.php?linkID=34)
(16.7.2016.).

3% Osim toga, u NP ZIDZPP-u 16 koristi se termin ,,punomoc¢nici umjesto ,,opunomocenici*.

¥ Rijec je 0 ZM-u.
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Pojedini sudovi u kojima je integrirano mirenje donijeli su pravila o postupanju u
postupku mirenja koji se vodi pred tim sudovima. Ti pravilnici sadrze detaljne odredbe
kako o organizaciji postupka mirenja pri sudu, tako i nacelima postupka mirenja,
pretpostavkama za pocetak postupka mirenja, pokretanju postupka mirenja, zavrSetku
postupka mirenja, minimalnom sadrzaju nagodbe sklopljene u postupku mirenja, pravnim
posljedicama ako stranke nisu sklopile nagodbu, mjestu gdje se provodi postupak mirenja,
trenutku kada se stranke mogu odluciti za mirenje, osobama koje sudjeluju u postupku
mirenja, listi izmiritelja, suradnji medu izmiriteljima, o sporovima koji su najpogodniji
za mirenje, o sporovima koji u pravilu nisu pogodni za mirenje, obrascima i broSurama u
postupku mirenja, upitnicima u postupku mirenja, ustroju i sadrzaju Mir, P (te PZ) spisa,
sadrzaju Mir i drugih upisnika, uredenju i opremi dvorane za mirenje te pripremi za
pocetak sastanka u postupku mirenja.*

Postupak mirenja pri sudovima je besplatan za stranke. Stranke naravno snose troskove
zastupnika odnosno savjetnika, ako su ih imale u postupku mirenja pri sudu. Ako se
stranke nisu drugacije sporazumjele, svaka snosi svoje troSkove (arg. ex: ¢l. 20. ZM; ¢l.
159. st. 1. ZPP).

5. DOVRSETAK POSTUPKA MIRENJA PRI SUDOVIMA

5.1. OPCENITO

Mirenje u kojem je postignut sporazum o nacinu rjeSavanja spora, dovrSava se
nagodbom (¢l. 186.d st. 4. (pred. ¢l. 186.d. st. 8.1 9.) ZPP). Osim nagodbom, postupak
mirenja pri sudu moze se dovrsiti i izmiriteljevom odlukom o obustavi postupka, pisanom
izjavom stranke ili stranaka o odustajanju od postupka mirenja te protekom roka od 60
dana od pocetka mirenja (odnosno u drugom roku u skladu sa sporazumom stranaka)*!
(arg. ex: ¢l. 186.¢ st. 3. (Cl. 186.¢ st. 4.) ZPP u vezi s ¢l. 12. ZM*).

U nastavku rada bit ¢e rije¢i o nagodbi kao pozeljnom rezultatu postupka mirenja pri
sudovima.

5.2. NAGODBA

Prema ZPP-unakon ZIDZPP-a 13, nagodba sklopljena u postupku mirenja provedenom
u sudu ima znacaj sudske nagodbe (¢l. 186.d st. 4. ZPP). ZPP je izvorno, prije ZIDZPP-a
13, odredivao da je nagodba sklopljena pred sucem izmiriteljem sudska nagodba (prij.

0 V. supra ad bilj. 36.

41O zastoju sudskog postupka za vrijeme trajanja postupka mirenja v. infra ad 6.

42 Mirenje je dovrSeno: (1.) ako je jedna stranka uputila drugim strankama i izmiritelju pisanu izjavu o odustajanju
od postupka mirenja, osim ako u postupku nakon odustajanja jedne stranke sudjeluju dvije ili viSe stranaka
koje su voljne mirenje nastaviti, (2.) ako su stranke uputile izmiritelju pisanu izjavu o dovrSetku postupka, (3.)
odlukom izmiritelja da se postupak mirenja obustavlja, donesenom u pravilu nakon §to je o tome strankama bila
dana mogucénost da se izjasne, a zbog toga Sto daljnje nastojanje da se postigne mirno rjeSenje spora vise nije
svrhovito, (4.) ako se nagodba ne sklopi u roku od 60 dana od pocetka mirenja, odnosno u drugom roku u skladu sa
sporazumom stranaka, (5.) sklapanjem nagodbe (¢l. 12. ZM).
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¢l. 186.d st. 4. ZPP). Razloge za izmjenu citirane odredbe treba traziti u okolnosti $to
je ZIDZPP-om 13 krug izmiritelja sa sudaca proSiren i na druge osobe. Upravo se
Sirenju kruga izmiritelja i na druge osobe prigovaralo sa stajalista zakljucenja nagodbe
u postupku mirenja pri sudu.** Sudacka duznost povjerava se osobno sucima (¢l. 121. st.
1. Ustava Republike Hrvatske**). Stoga nagodba zakljucena u postupku mirenja pri sudu
pred izmiriteljem koji nije sudac ne bi mogla biti sudska nagodba.

Iako je proslo vise od tri godine od donoSenja i stupanja na snagu Novele ZPP-a iz
2013., nije i dalje jasno od kakvog je implementacijsko-prakti¢nog znacenja odredba da
nagodba sklopljena u postupku mirenja provedenom u sudu ima ,,znacaj sudske nagodbe
(¢l. 186.d st. 4. ZPP). Cini se da niti neée biti jasno implementacijsko-praktiéno znadenje
citirane odredbe buduci da se pripremaju izmjene i dopune ZPP-a (2016) prema kojima se
krug izmiritelja ponovno ogranicava na suce, uz jedan izuzetak: sudske savjetnike.

NP ZIDZPP 16 predvida vracanje na rjeSenje koje je postojalo prije Novele ZPP-a
iz 2013. Nagodba sklopljena u postupku mirenja provedenom u sudu pred sucem
izmiriteljem je sudska nagodba (pred. ¢l. 186.d st. 8. ZPP). Medutim, NP ZIDZPP 16
odreduje da izmiritelj u postupku mirenja pred sudom moze biti i sudski savjetnik. Stoga
je Nacrtom prijedloga ZPP-a posebno propisana i nagodba sklopljena u postupku mirenja
pred izmiriteljem — sudskim savjetnikom koristeci se analognim rjeSenjima o odlukama
koje se donose na temelju prijedloga odnosno nacrta odluke koji je pripremio sudski
savjetnik (v. ¢L. 13. ZPP).

Nagodba sklopljena u postupku mirenja provedenom u sudu pred izmiriteljem —
sudskim savjetnikom je sudska nagodba, ako je potpise sudac (pred. ¢l. 186.d st. 9. ZPP).
Citirana odredba ¢l1. 25. NP ZIDZPP-a 16 o nagodbi koja je postignuta u postupku mirenja
provedenom u sudu pred izmiriteljem — sudskim savjetnikom otvara odredena teorijska,
ali 1 implementacijsko-prakti¢na pitanja:

(1) budu¢i da je nagodba sklopljena u postupku mirenja provedenom u sudu pred
izmiriteljem — sudskim savjetnikom sudska nagodba samo ako je potpise sudac (pred. ¢l.
186.d st. 9. ZPP), kakav ¢e znacCaj imati nagodba ako je sudac odbi potpisati. Analogna
primjena odredbe ¢l. 13. ZPP-a o odluci suca na temelju prijedloga sudskog savjetnika
koji je proveo postupka® upuéivala bi na zaklju¢ak prema kojem sudac koji ne bi prihvatio
potpisati sudsku nagodbu, mogao bi sam ponovno provesti postupak mirenja. Takav
zakljucak bi bio kako neprimjeren, tako i apsurdan (uzimajuéi u obzir karakteristike
te nacela postupka mirenja). Treba uzeti da bi se u tom slucaju na odgovaraju¢i nacin

S V.supra ad 2.
4 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine RH, 85/10 — pro¢iscen tekst, 5/14).

45 Sudski savjetnici ovlasteni su u prvom stupnju provoditi parni¢ni postupak, ocjenjivati dokaze i utvrdivati
¢injenice. Na temelju tako provedenog postupka sudski savjetnik podnosi sucu kojeg na to ovlasti predsjednik
suda, pisani prijedlog na temelju kojeg sudac donosi odluku. U uvodu odluke navest ¢e se da je odluka donesena na
temelju prijedloga sudskog savjetnika (Cl. 13. st. 1. ZPP). Ako ne prihvati prijedlog kojeg mu je dao sudski savjetnik,
nadlezni sudac ¢e sam provesti postupak (¢l. 13. st. 2. ZPP).
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primjenjivale odredbe ¢1. 13. ZM-a*® (arg. ex: ¢l. 186.¢ st. 3. (pred. ¢l. 186.¢ st. 4.) ZPP);

(2) ako sudac potpise nagodbu koja je donesena u postupku mirenja u kojem je sudjelovao
izmiritelj — sudski savjetnik, znaci li to i da sudac koji je potpisao nagodbu time postaje
izmiritelj u konkretnom predmetu sa svim pravnim u¢incima koje taj polozaj donosi.*” U
nedostatku jasne odredbe, €ini se, da bi na to pitanje trebalo pozitivno odgovoriti.

Trebalo bi razmisliti o izmjeni rjeSenja sadrzanog u ¢l. 25. NP ZIDZPP-a 16 o nagodbi
postignutoj u postupku mirenja pred izmiriteljem — sudskim savjetnikom na naéin da
se propiSe da ako se postupak mirenja pred izmiriteljem — sudskim savjetnikom dovrsi
sklapanjem nagodbe, stranke na temelju te nagodbe mogu (pred sudom koji je zastao s
postupkom) sklopiti sudsku nagodbu. O sporazumu bi stranaka dakle ovisilo ho¢e li one na
temelju postignute nagodbe u postupku mirenja pred izmiriteljem — sudskim savjetnikom
sklopiti sudsku nagodbu. U protivnom, one bi raspolagale nagodbom koja bi imala u¢inke
koji su odredeni ¢l. 13. ZM-a. Na takav je nacin, medu ostalim, NP ZIDZPP-a 16 uredio
pitanje nagodbe kojom je dovrSeno mirenje pred izabranim centrom za mirenje izvan
suda.*®

6. MIRENJE ZA VRIJEME TRAJANJA SUDSKOG POSTUPKA: ZASTOJ
POSTUPKA

Novelom ZIDZPP-a 13 unesene su u ZPP odredbe o zastoju postupka na suglasno
trazenje stranaka radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora. Stranke mogu tijekom cijelog
prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti od suda zastoj postupka
radi pokusaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin i forum rjesavanja (¢l. 186.g st.
1. ZPP).

Iz citirane odredbe Cl. 186.g st. 1. ZPP-a proizlazi da stranke mogu zatraziti zastoj
prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka neovisno na koji na¢in mirnim putem imaju
namjeru pokusati rijesiti spor: mirenjem pri sudu ili izvan suda, pregovorima i sl. Nadalje,
potrebno je da stranke suglasno zatraze od suda zastoj postupka; dakle, obje stranke
bi trebale izrijekom to traziti odnosno dati suglasnost. Sud ne bi bio ovlasten u slucaju

4 Nagodba sklopljena u postupku mirenja obvezuje stranke koje su ju sklopile. Ako su nagodbom stranke preuzele
odredene obveze, one su ih duzne pravodobno izvrsiti (¢l. 13. st. 1. ZM). Nagodba koja je sklopljena u postupku
mirenja je ovr$na isprava ako je u njoj utvrdena odredena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi te
ako sadrzi izjavu obvezanika o neposrednom dopustenju ovrhe (klauzulu ovrsnosti) (¢l. 13. st. 2. ZM). Klauzulom
ovrsnosti obvezanik izriCito pristaje da se na temelju nagodbe radi ostvarenja duzne ¢inidbe nakon dospjelosti
obveze moze neposredno provesti prisilna ovrha. Klauzula ovr$nosti moze biti sadrzana i u posebnoj ispravi (¢l. 13.
st. 3. ZM). Ovrha nagodbe postignute u postupku mirenja ¢e se odbiti: ako sklapanje nagodbe nije dopusteno, ako
je nagodba suprotna javnom poretku, ako je sadrzaj nagodbe neprovediv ili nemogu¢ (¢l. 13. st. 4. ZM). Stranke
se mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku javnobiljeznickog akta, sudske nagodbe ili arbitraznog
pravorijeka na temelju nagodbe (¢l. 13. st. 5. ZM).

47 V. obveze izmiritelja (€l. 8. ZM); povjerljivost (¢l. 14. ZM); dopustenost dokaza (El. 15. ZM); nespojivost
funkcije izmiritelja (¢l. 16. ZM); v. i Okvirna mjerila za ocjenu rada sudaca.

4 ZPP odreduje da ako mirenje pred izabranim centrom za mirenje uspije, stranke ¢e pred sudom koji je stranke

uputio na mirenje zakljuéiti sudsku nagodbu (¢l. 186.f st. 3. ZPP), dok je NP ZIDZPP-om 16 (¢l. 27.) odredeno ako
se postupak mirenja pred izabranim centrom za mirenje izvan suda dovrsi sklapanjem nagodbe, stranke na temelju
te nagodbe mogu pred sudom koji je zastao s postupkom sklopiti sudsku nagodbu (pred. ¢l. 186.f st. 2. ZPP).
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suglasnog traZenja stranaka procjenjivati je li zastoj sudskog postupka prikladan, odnosno
je li spor prikladan za mirno rjesavanje. Iz odredbe ¢l. 186.g st. 1. ZPP-a proizlazi i da
stranke ne mogu suglasno zatraziti zastoj postupka po izvanrednim pravnim lijekovima.*

NP ZIDZPP-om 16 (¢l. 28.) odredeno je da stranke mogu tijekom parni¢nog postupka
suglasno zatraziti od suda zastoj postupka radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora, bez
obzira na nacin i forum rjeSavanja (pred. ¢l. 186.g st. 1. ZPP). Pritom je upitno predlaze
li se izmjena odredbe ¢l. 186.g st. 1. ZPP-a radi omogucavanja zastoja (i) postupka po
izvanrednim pravnim lijekovima radi pokusaja mirnog rjesenja spora ili se radi o omasci
predlagatelja. NP ZIDZPP-om 16 naime je u odredbi ¢l. 186.e st. 1. ZPP-a izrijekom
odredeno da stranke mogu nakon podnosenja (samo) redovnog pravnog lijeka suglasno
podnijeti prijedlog za rjeSavanje spora u postupku mirenja pred sucem izmiriteljem suda
nadleznog za odlucivanje o pravnom lijeku (¢l. 26. NP ZIDZPP 16). Iz iznesenog bi trebalo
zakljuciti da se u pred. ¢l. 186.g st. 1. ZPP-a radi o omasci predlagatelja, odnosno da
intencija izmijenjene odredbe ¢l. 186.g st. 1. ZPP-a nije omogucavanje zastoja postupka
po izvanrednim pravnim lijekovima.

Zastoj postupka moze trajati godinu dana, s tim da na suglasni obrazlozeni prijedlog
stranaka sud moze ovaj rok produziti jednom (¢l. 186.g st. 2. ZPP). NP ZIDZPP-om 16 je
rok od godinu dana zamijenjen rokom od 60 dana u cilju uskladivanja sa ZM-om (¢l. 12.
alineja 5. ZM). Tako da predlozena odredba ¢l. 186.g st. 2. ZPP-a glasi: ,,Zastoj iz stavka
1. ovoga ¢lanka moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni obrazloZeni prijedlog
stranaka, podnesen prije proteka roka ¢ije se produljenje trazi, sud moze jednom ovaj rok
produziti za odredeno vrijeme, najvise za daljnjih 60 dana.®.

Za produzenje roka zastoja sudskog postupka, osim suglasnog prijedloga stranaka koji
mora biti obrazlozen, NP ZIDZPP 16 trazi i da je taj prijedlog bude podnese prije proteka
roka Cije se produljenje trazi. Pritom se rok moze produziti samo jednom za odredeno
vrijeme, najvise za daljnjih 60 dana (pred. ¢l. 186.g st. 2. ZPP).

Dok ZPP odreduje da protokom roka od godine dana, odnosno dodatnog roka od
godine dana sud ¢e nastaviti postupak po sluzbenoj duznosti (¢l. 186.g st. 3. ZPP), NP
ZIDZPP-om 16 odredeno je da ako nijedna stranka u roku od 15 dana nakon proteka
roka odredenog za zastoj postupka ne predlozi nastavak postupak, smatra se da je tuzba
povucena (pred. ¢l. 186.g st. 3. ZPP). U slucaju zastoja postupka na suglasno trazenje
stranaka radi pokusaja mirnog rjeSavanja spora, ako ti pokusaji mirnog rjeSavanja spora
propadnu, predvideno je dakle prebacivanje odgovornosti na stranke u pogledu nastavka
sudskog postupka koji je zastao.

lako je Novelom ZPP-a iz 2013. godine u ZPP unesena odredba o zastoju sudskog
postupka radi pokusSaja mirnog rjeSavanja spora koja ima intenciju da bude opca; dakle,
da se primjenjuje neovisno o nacinu i forumu mirnog rjesavanja spora (¢l. 186.g ZPP),
(oCito) omaskom su, nakon ZIDZPP-a 13, u ZPP-u ostale odredbe koje propisuju zastoj
sudskog postupka u slucaju kad stranke tijekom postupka priloze sporazum kojim

¥ V. supra ad 3.
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predlazu mirenje pri nekom centru za mirenje (¢l. 186.f ZPP).>* Stoga su NP ZIDZPP-om
16 odredene izmjene odredaba ¢l. 186.f ZPP-a o zastoj sudskog postupka u slucaju kad
stranke tijekom postupka priloze sporazum kojim predlazu mirenje pri nekom centru za
mirenje radi njihova uskladivanja s odredbom ¢l. 186.g ZPP-a.”!

U kontekstu odredivanja zastoja sudskog postupka radi pokuSaja mirnog rjesavanja
spora, treba imati u vidu i da posebni zakoni sadrze odredbe o zastoju sudskog postupka
radi pokusaja mirnog rjeSavanja spora, a koje se razlikuju od ZPP-a te NP ZIDZPP-a 16
kako u pogledu rokova i moguénosti produljenja rokova za zastoj sudskog postupka, tako
i u pogledu procesnopravnih posljedica bezuspjesnog proteka roka koji je bio odreden za
zastoj sudskog postupka.®? Stoga bi predlagatel;j i to treba imati u vidu prilikom kona¢nog
redigiranja odredbe ¢l. 28. NP ZIDZPP-a 16.

7. ZAKLJUCAK: NOVI PRILOG MIRNOM RJESAVANJU SPOROVA U
HRVATSKOJ?

Zaklju¢no, moze li se govoriti o novom prilogu mirnom rjeSavanju sporova ili o
daljnjem urusavanju i onako krhkog sustava?

U cilju poticanje mirnog rjesavanja sporova, prije svega mirenja, posljednjih su godina
ucinjene ozbiljnije zakonodavne intervencije. Sumarno, mirenje pri sudovima zapoceto
kao pilot-projekt s ohrabruju¢im rezultatima integrirano je u ZPP izmjenama i dopunama
2008. godine. Taj je model mirnog rjesavanja sporova dalje nadogradivan (ZIDZPP 13),
osim toga, u vrijeme pisanja ovoga rada u planu su i daljnje zakonodavne intervencije (NP
ZIDZPP 16).

Napodru¢ju mirnog rjesavanja sporova u Hrvatskoj dakle oCituje se tendencija poticanja
razvoja javnih, drzavnih modela rjeSavanja sporova. Paralelno s tom tendencijom, vidljivo
jedaseneulazunapori k uspostavljanju ijacanju privatnih mehanizamarjesavanja sporova.
U kontekstu uvodno istaknutih rasprava o krizi drzavnog pravosuda te proklamirane Zelje
za njegovim rastere¢enjem, kako je ona istaknuta u obrazlozenjima konacénih prijedloga
pojedinih novela ZPP-a, postavlja se pitanje oportunosti takvih tendencija i (novih) rjeSenja

30 Ako su stranke u parni¢nom postupku prilozile sporazum kojim predlazu mirenje pri nekom od centara za

mirenje, sud ¢e stranke uputiti da se u roku od osam dana obrate predlozenom centru za mirenje i zastat ¢e s
postupkom do okoncanja postupka mirenja pred izabranim centrom za mirenje (¢l. 186.f st. 1. ZPP). Stranke su
duzne obavijestiti sud o obracanju izabranom centru za mirenje u daljnjem roku od osam dana (¢l. 186.f st. 2. ZPP).
Ako mirenje pred izabranim centrom za mirenje uspije, stranke ¢e pred sudom koji je stranke uputio na mirenje
zakljuciti sudsku nagodbu (¢l. 186.f st. 3. ZPP). Ako mirenje pred izabranim centrom za mirenje ne uspije, bez
odgode ¢e se o tome obavijestiti sud koji je stranke uputio na mirenje radi nastavka parni¢nog postupka (¢l. 186.f st.
4. ZPP).

S Prema ¢l. 27. NP ZIDZPP-a 16, ako su stranke u parni¢nom postupku suglasno predlozile rjeSavanje spora u
postupku mirenja u nekom od centara za mirenje izvan suda, sud ¢e zastati s postupkom, uz odgovarajucu primjenu
odredaba ¢lanka 186.g ZPP-a (pred. ¢l. 186.f st. 1. ZPP). Ako se postupak mirenja pred izabranim centrom za
mirenje izvan suda dovrsi sklapanjem nagodbe, stranke na temelju te nagodbe mogu pred sudom koji je zastao s
postupkom sklopiti sudsku nagodbu (pred. ¢l. 186.f st. 2. ZPP).

2 To se odnosi, u prvom redu, na odredbe ObZ-a 15 o obiteljskoj medijaciji za vrijeme sudskog postupka. V. ¢l.
338. ObZ-a 15.
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na podrucju mirenja pri sudovima. Uzimajuci u obzir i okolnost da su medijacijske usluge
u javnom sektoru besplatne za korisnike, dugoroc¢no takav razvoj je tesko odrziv.

Kao $§to je u radu kroz analizu zakonodavnih rjeSenja istaknuto, sve je prisutnija i
tendencija propisivanja mehanizama koji imaju za cilj poticanje stranka na koriStenje
medijacijskog foruma kroz odredbe o troskovima postupka, odnosno sankcioniranjem
nesuradljive stranke prilikom donosenja odluke o duZnosti snoSenja troskova sudskog
postupka. Hoce li ti novi mehanizmi obvezivanja stranaka na koriStenje mirenja za
rjeSavanje sporova dovesti do pozitivnih rezultata, ili pretvoriti mirenje u puku formalnost
jer ¢e odvracati stranke zbog dojma da ih se sili na mirenje te postizanje nagodbe?
Naposljetku, ,,moZe$ dovesti konja do vode, ali ga ne moze$ natjerati i da pije*.*

Vrijeme ¢e pokazati hoce li suci koristiti mogucnosti koje predvida ¢l. 25. NP ZIDZPP-a
16 — naravno ako odredba tog sadrzaja NP ZIDZPP-a 16 i stupi na snagu, te upucivati
stanke na postupke mirenja pri sudovima; takoder, hoce li se ,,uputa“ suda pretvoriti u
puku formalnost stoga Sto ¢e stranke zbog bojazni oko visine troskova sudskog postupka
koje ¢e kona¢no morati snositi formalno pristajati na mirenje pri sudu, ali bez stvarne
namjere za sudjelovanjem i pozitivnim okoncanjem postupka mirenja.

Uzimajuéi u obzir dosadasnje izmjene ZPP-a na podru¢ju mirenja pri sudovima te
organizacije redovnog prvostupanjskog postupka, za ocekivati je da ¢e razvoj mirenja pri
sudovima i¢i u pravcu propisivanja pokusaja sudske nagodbe (u postupku mirenja pred
sudom) kao obvezatnog podstadija pripremanja glavne rasprave.

Na podru¢ju mirenja pri sudovima, moguénost da i sudski savjetnici, osim sudaca,
budu na listi izmiritelja otvara odredena nacelno teorijska, ali i implementacijsko-
prakticna pitanja oko nagodbe koja je postignuta u postupku mirenja provedenom u
sudu pred izmiriteljem — sudskim savjetnikom o kojima je bilo rijeci u ovom radu, a §to
bi predlagatelj trebao uzeti u obzir prilikom konacnog redigiranja odredbe ¢l. 25. NP
ZIDZPP-a 16. Takoder, trebala bi preispitati i rjeSenja Okvirnih mjerila za rad sudaca u
segmentu vrednovanja rada sudaca izmiritelja u postupcima mirenja pri sudu.

Kao $to je u radu istaknuto, prisutna je teznja profesionalizacije odredenih modela
mirnog rjeSavanja sporova. Uzimajuéi u obzir broj provedenih mirenja na godisnjoj razini,
teSko bi se moglo braniti tezu o pojavljivanju nove profesije - izmiritelja/medijatora.>
Unato¢ tome, trebalo bi, de lege ferenda, razmisliti o propisivanju minimuma zajednickih
uvjeta za izmiritelje neovisno o kojem se mehanizmu mirnog rjeSavanja sporova u
konkretnom slucaju radi te o uvodenju jedinstvenog registra izmiritelja u kojem bi se
mogle upisivati dodatni, specificni uvjeti osposobljenosti pojedinih izmiritelja za mirno
rjeSavanje odredenih sporova.

33 V. rasprave o tzv. obveznoj medijaciji u europskom kontekstu Verkijk, R., op. cit. (bil]. 5), str. 199-205.

3 V. rasprave o medijatorima kao novoj profesiji u europskom kontekstu de Roo, A.; Jagtenberg, R., Professional(s
as) Mediators: Emerging Markets and the Quality of Legal Protection, u: Uzelac, A.; van Rhee, C.H. (ur.), The
Landscape of the Legal Professions in Europe and the USA: Continuity and Change, Cambridge — Antwerp —
Portland : Intersentia, 2011., str. 242-248.
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Uz sve iznesene dvojbe u radu, novom valu poticanja mirnog rjeSavanja sporova
u Hrvatskoj ne moze se zanijekati doprinos u promjeni usvojenih obrazaca ponaSanja
stranaka te kulture nacina rjeSavanja sporova.>

SUMMARY

ANEW CONTRIBUTION TO ALTERNATIVE DISPUTE
RESOLUTION IN CROATIA

The aim of this paper is to analyse and evaluate the alternative dispute resolution under the current Law
on Civil Procedure, taking into account the proposed legislative intervention (Draft of the Amendments to the
Law on Civil Procedure of 2016).

After the introduction, the criteria for determining the mediator in the court-annexed mediation are
analysed. Then, the initiation of the alternative dispute resolution during the court proceedings and the role
of a trial judge in encouraging the alternative dispute resolution are discussed, as well as the provisions of the
final covering the costs of court proceedings. In addition, the author analyses the rules on alternative dispute
resolution and the ways of completion of the court-annexed mediation. The delay of the judicial process
aimed to peaceful settlement of disputes and the procedural consequences of the expiry of the deadline set for
the delay of court proceedings are discussed. The concluding part of this paper contains the evaluation of the
current trends in the field of alternative dispute resolution.

Keywords: alternative dispute resolution, mediation, court-annexed mediation,
Law on Mediation, Law on Civil Procedure

3 Tomu bi u prilog govorili podaci o mirenju pri Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, Sudu u kojem je mirenje
entuzijasticki prihvaceno. V. Hucera, T., op. cit. (bilj. 3), str. 939-941. V. supra ad bilj. 3.
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